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Стокгольмская конвенция о стойких органических загрязнителях

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей

Третье совещание

Женева, 19‑23 ноября 2007 года

Доклад Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей о работе его третьего совещания


I.
Открытие совещания

1.
Третье совещание Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей было проведено в Конференционном центре Варембе в Женеве, Швейцария, 19‑23 ноября 2007 года.  Председатель Комитета г‑н Рейнер Арндт (Германия) объявил совещание открытым в понедельник, 19 ноября, в 10 ч. 00 м. и представил недавно назначенного Исполнительного секретаря Стокгольмской конвенции г‑на Дональда Купера.

2.
Г‑н Купер приветствовал членов Комитета и наблюдателей, воздав должное членам Комитета за их бескорыстную приверженность своему делу, отметив, что, работая именно в таком духе, они отдают свое время и силы решению вопроса, имеющего общемировое значение, за что им будет благодарно мировое сообщество.  Он также приветствовал новых членов Комитета, которые присутствуют на совещании в качестве наблюдателей и официально вступят в должность 5 мая 2008 года, выразив уверенность в том, что они сохранят достигнутые на сегодняшний день высокие показатели в работе Комитета, которым, по его словам, могут позавидовать многие другие многосторонние природоохранные соглашения.

3.
Как он заявил, Стокгольмская конвенция приобретает все более важное значение и ее будущее в значительной степени будет определяться работой Комитета.  Проявляется огромный интерес к деятельности Конвенции, о чем свидетельствует состоявшееся на прошлой неделе в Бангкоке совещание по проблемам ртути, на котором несколько участников высказали мысль о том, что наиболее оптимальным образом мировое сообщество могло бы решить глобальную проблему ртути путем рассмотрения этого вещества в протоколе к Конвенции.  Затем он перешел к повестке дня нынешнего совещания, отметив, что, помимо решения вопросов, касающихся включения конкретных химических веществ, Комитетом будут приняты директивные решения, определяющие его процедуры работы;  речь, например, идет о включении прекурсоров в приложения к Конвенции.  Он обратил внимание на то, что с учетом сроков проведения четвертого совещания Конференции Сторон и требования о том, что любые рекомендации Комитета относительно включения химических веществ в приложения А, В или С к Конвенции надлежит представлять Сторонам по крайней мере за шесть месяцев до совещания Конференции, на котором они будут рассматриваться, следующее совещание Комитета необходимо будет провести раньше, чем это первоначально планировалось, и для успешного выполнения задач в межсессионный период Комитету следует работать с еще большей эффективностью.  Он поблагодарил Председателя и заместителя Председателя Комитета г‑жу Жаклин Альварес, срок полномочий которой завершится до следующего совещания Комитета, за их значительную руководящую роль и в заключение он сообщил о том, что недавно секретариатом на веб‑сайте Конвенции (www.pops.int) была введена в действие новая электронная система отчетности в рамках статьи 15 Конвенции.

4.
В своем вступительном слове Председатель, подтвердив сказанное г‑ном Купером, отметил, что, учитывая сроки проведения четвертого совещания Конференции Сторон, Комитету в предстоящие месяцы придется работать в еще более напряженном ритме, чем обычно.  Он отметил, что впервые на совещании присутствуют все 31 член Комитета, 3 из которых, представляющие Бразилию, Фиджи и Иорданию, были назначены вместо предыдущих членов из этих стран, которым, к сожалению, пришлось покинуть свои должности, а 7 из которых выйдут в отставку в период до проведения четвертого совещания Комитета, поставив перед Комитетом вопрос о необходимости такого планирования работы, которое позволило бы обеспечить, чтобы их преемники без проблем приступили к выполнению своих обязанностей.  Он выразил признательность всем участвовавшим в межсессионной работе за приложенные ими усилия, без которых оказалось бы невозможным проведение нынешнего совещания, и кратко изложил практические вопросы организации совещания.


II.
Организационные вопросы


А.
Утверждение повестки дня

5.
Комитет утвердил приведенную ниже повестку дня на основе предварительной повестки дня, которая была распространена в качестве документа UNEP/POPS/POPRC.3/1/Rev.2:

1.
Открытие совещания

2.
Организационные вопросы:

а)
утверждение повестки дня;

b)
организация работы

3.
Обзор итогов третьего совещания Конференции Сторон Стокгольмской конвенции, имеющих отношение к работе Комитета

4.
Оперативные вопросы:

а)
наименование коммерческих продуктов и смесей;

b)
включение прекурсоров;

с)
вопросы, поднятые в ходе межсессионного периода и подлежащие рассмотрению Комитетом по рассмотрению стойких органических загрязнителей:


i)
представление информации, указанной в приложении F к Конвенции:  пересмотр основных положений оценок регулирования рисков;


ii)
представление Сторонам рекомендаций Комитета относительно внесения изменений в Конвенцию посредством включения химического вещества в приложения А, В или С к Конвенции;


iii)
расходы на перевод документов и их объем;

d)
представление новых членов Комитета и обсуждение порядка передачи обязанностей уходящими членами приходящим им на смену в межсессионный период между третьим и четвертым совещаниями Комитета;

е)
типовой план работы по подготовке в межсессионный период между третьим и четвертым совещаниями Комитета проектов характеристики рисков и проектов оценок регулирования рисков

5.
Сообщения по вопросу о социально‑экономических соображениях

6.
Рассмотрение проектов оценок регулирования рисков по следующим веществам:

а)
коммерческий пентабромдифениловый эфир;

b)
хлордекон;

с)
гексабромдифенил;

d)
линдан;

е)
перфтороктановый сульфонат

7.
Сообщение по вопросам переноса в окружающей среде и экологического моделирования

8.
Оценка биоаккумуляции

9.
Рассмотрение проектов характеристики рисков по следующим веществам:

а)
коммерческий октабромдифениловый эфир;

b)
пентахлорбензол;

с)
короткоцепные хлорированные парафины;

d)
альфа‑гексахлорциклогексан;

е)
бета‑гексахлорциклогексан

10.
Рассмотрение нового химического вещества ‑ эндосульфана, предлагаемого для включения в приложения A, B или С к Конвенции

11.
Прочие вопросы

12.
Сроки и место проведения четвертого совещания Комитета

13.
Принятие доклада

14.
Закрытие совещания.


В.
Организация работы

6.
Председатель обратил внимание на цели и возможные итоги работы совещания, которые охарактеризованы в записке с изложением плана проведения совещания (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/1), а также на предварительный график работы на неделю (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/12).  Комитет решил провести совещание в соответствии с графиком, изложенным в документе UNEP/POPS/POPRC.3/INF/12, с несколькими изменениями и при условии внесения в этот график в случае необходимости соответствующих корректив с учетом хода работы совещания.

7.
Комитет постановил проводить свою работу в рамках пленарных заседаний и учреждать такие контактные и редакционные группы, в которых возникнет необходимость.  Совещания контактных групп будут открыты для наблюдателей, а совещания редакционных групп по подготовке проектов решений будут открыты только для членов Комитета.


С.
Участники

8.
На совещании присутствовали следующие 31 член Комитета:  г‑жа Анаит Александрян (Армения), г‑н Ян Ри (Австралия), г‑жа Амарилис Недер (Бразилия), г‑н Дезире Уэдраого (Буркина‑Фасо), г‑н Роберт Ченье (Канада), г‑н Абдераман Махамет Абдераман (Чад), г‑н Цзяньсинь Ху (Китай), г‑н Куаме Джордж Куадио (Кот‑д'Ивуар), г‑н Иван Холубек (Чешская Республика), г‑н Альфредо Куэва (Эквадор), г‑н Мохаммед Али Мохаммед (Эфиопия), г‑н Жоупе Ринабабо Даветанивалу (Фиджи), г‑н Рейнер Арндт (Германия), г‑н Масару Китано (Япония), г‑н Мохаммед Хашашнех (Иордания), г‑н Мохаммад Аслам Ядалли (Маврикий), г‑н Марио Ярто (Мексика), г‑жа Фара Букартача (Марокко), г‑жа Лизлотт Саль (Норвегия), г‑н Дарио К. Сабуларсе (Филиппины), г‑жа Хала Султан Саиф Аль‑Иза (Катар), г‑н Томас Брима Рик Йорма (Сьерра‑Леоне), г‑жа Эвелин Фабиян (Словения), г‑н Хенк Боуман (Южная Африка), г‑н Хосе В.Таразона (Испания), г‑н Бо Вальстрём (Швеция), г‑н Джарупонг Бун‑Лонг (Таиланд), г‑н Уэйн Раджкумар (Тринидад и Тобаго), г‑жа Лина Йила‑Мононен (назначена Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии), г‑жа Жаклин Алварес (Уругвай) и г‑н Али Эль‑Шекейль (Йемен).  

9.
На совещании также присутствовали следующие приглашенные эксперты:  г‑жа Ян Сяолин (Государственное управление по делам охраны окружающей среды, Китай), г‑н Мартин Шерингер (Институт химической технологии и биоинженерии, Швейцария), г‑жа Андреа Ротер (подразделение по исследованиям в области гигиены труда и санитарии окружающей среды, Институт общественного и семейного здравоохранения, Кейптаунский университет, Южная Африка), г‑н Майкл Маклаклан (Лаборатория аналитических исследований в области химии окружающей среды).  

10.
Кроме того, на совещании в качестве наблюдателей присутствовали представители таких следующих стран, как:  Австралия, Австрия, Аргентина, Бразилия, Гватемала, Гондурас, Египет, Индия, Испания, Камбоджа, Канада, Катар, Китай, Кот‑д'Ивуар, Нидерланды, Польша, Португалия, Сирийская Арабская Республика, Словацкая Республика, Соединенные Штаты Америки, Финляндия, Франция, Швейцария, Швеция и Япония.  В качестве наблюдателя было также представлено Европейское сообщество.   

11.
Фонд глобальной окружающей среды был представлен в качестве наблюдателя.

12.
Были представлены в качестве наблюдателей следующие неправительственные организации:  Общинная организация Аляски по борьбе с токсичными веществами, Научно‑экологический форум по брому, "Кроплайф интернэшнл", Фонд санитарии окружающей среды, Европейская ассоциация по фотографии и обработке изображений, Европейская ассоциация предприятий полупроводниковой промышленности, Индийский совет химической промышленности, Коалиция коренных народов и наций, промышленность по изготовлению на основе сулфлурамида приманок для борьбы с муравьями, Международная промышленная ассоциация по обработке изображений, Международная сеть действий по ликвидации СОЗ, Японская промышленная ассоциация по электронике и информационным технологиям, Национальная сеть по борьбе с токсичными веществами, Сеть действий по борьбе с пестицидами ‑ Африка, Международная сеть действий по борьбе с пестицидами и Всемирный совет по хлору (ВСХ/ЕвропаХлор) .  

13.
Полный список участников приводится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/INF/28.  


III.
Обзор итогов третьего совещания Конференции Сторон Стокгольмской конвенции, имеющих отношение к работе Комитета

14.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, представитель секретариата кратко изложил содержащуюся в документе UNEP/POPS/POPRC.3/INF/3 информацию об итогах третьего совещания Конференции Сторон, имеющих отношение к работе Комитета.  Комитет принял эту информацию к сведению.


IV.
Оперативные вопросы


А.
Наименование коммерческих продуктов и смесей

15.
Вынося на рассмотрение данный подпункт, представитель секретариата кратко изложил информацию, содержащуюся в документе UNEP/POPS/POPRC.3/3, обратив внимание на перечисленные в подпунктах 2 b)‑е) четыре возможных подхода к наименованию смесей и продуктов для целей включения в приложения к Конвенции.

16.
Затем Комитет провел предварительное обсуждение последствий применения этих четырех подходов, изложив на примере коммерческого пентабромдифенилового эфира проблемы, возникающие в связи со смесями веществ.  В ответ на замечание одного из наблюдателей Председатель заявил, что, хотя, как постановила Конференция Сторон со ссылкой на изомеры, Комитету следует рассматривать для включения только те вещества, которые были предложены той или иной Стороной, Комитет обладает соответствующей компетенцией для решения вопроса о том, как ему следует поступать в случае со смесями веществ.  Он также отметил, что Комитету необходимо будет дать четкое описание информации, которая лежит в основе предложения относительно включения, а также изложить аргументы, которые могут быть приведены в обоснование этого предложения.

17.
Было выражено общее мнение по поводу того, что изложенный в подпункте 2 b) документа UNEP/POPS/POPRC.3/3 подход, который заключается лишь в том, чтобы присваивать соответствующие наименования коммерческим смесям для цели включения в Конвенцию, является неприемлемым, поскольку он будет ограничивать круг предлагаемых для включения веществ.  Ряд членов заявили, что для решения вопроса о том, как следует определять ту или иную коммерческую смесь, необходимо будет изучить практические последствия, обусловленные каждым подходом, и дать четкие подробные разъяснения причин, лежащих в основе принятия определенной методологии;  при этом в случае более широких определений продуктов или смесей потребуются более аргументированные обоснования.  Председатель признал, что качество и количество изложенной в характеристике рисков информации будет влиять на решение вопроса о том, какой подход можно будет использовать для наименования смесей в коммерческих продуктах.

18.
Хотя некоторые члены и отметили, что, вероятно, в отдельных случаях было бы целесообразно использовать подход, изложенный в подпункте 2 с), многие отдали предпочтение указанному в подпункте 2 d) подходу, который предусматривает присваивание наименований вызывающим обеспокоенность конкретным компонентам смеси или всем компонентам, имеющим определенную степень замещения.  По их мнению, этот вариант отличается одновременно простотой и транспарентностью и имеет всеобъемлющий характер.  Вместе с тем некоторые члены выразили обеспокоенность в связи с этим подходом.  Председатель отметил, что при включении классов веществ, вероятно, можно было бы в приложениях к Конвенции давать их общее обозначение во избежание перечисления в них слишком большого числа химических веществ;  более полный перечень можно было бы впоследствии изложить в отдельном техническом документе.  В целом Комитет признал, что необходимо проявлять осторожность в случае присвоения смесям наименования класса или классов веществ, поскольку это может привести к непреднамеренному включению конгенеров, которые не присутствуют в заявленной смеси.


В.
Включение прекурсоров

19.
Представляя данный подпункт, представитель секретариата охарактеризовал документ UNEP/POPS/POPRC.3/4, в котором обсуждаются пять возможных подходов к включению прекурсоров в Конвенцию.  Отметив, что от отношения Комитета к этому вопросу будет зависеть обсуждение им перфтороктанового сульфоната (ПФОС), Председатель обратил внимание на то, что первый подход, предлагаемый в документе, предусматривает включение и индивидуальную оценку каждого прекурсора, в то время как другие подходы допускают рассмотрение прекурсоров в группах.

20.
В ходе развернувшегося обсуждения некоторые члены предложили группировать прекурсоры ПФОС вместе и при наличии свидетельств их преобразования в ПФОС в природной среде включать их в Конвенцию.  Один член выразил мнение о том, что прекурсоры можно предлагать для включения в Конвенцию только в том случае, если по своим свойствам они аналогичны самому ПФОС.  Другие с этим не согласились, сказав, что будет трудно доказать, что сами прекурсоры ПФОС являются стойкими органическими загрязнителями.  Другой член высказал мысль о том, что каждый прекурсор должен анализироваться на предмет разложения и включаться в Конвенцию.  Отмечалось также, что для доказательства такой трансформации потребуется подробная научная информация, что может удлинить процесс рассмотрения.  Некоторые члены отметили возможность включения прекурсоров ПФОС в приложение А к Конвенции.  Другие были сторонниками их включения в приложение В.

21.
Комитет принял к сведению предложенные подходы к включению прекурсоров в Конвенцию.


С.
Вопросы, поднятые в ходе межсессионного периода и подлежащие рассмотрению Комитетом по рассмотрению стойких органических загрязнителей


1.
Представление информации, указанной в приложении F к Конвенции:  пересмотр основных положений оценок регулирования рисков

22.
Представляя данный подпункт, представитель секретариата кратко охарактеризовал информацию, содержащуюся в документе UNEP/POPS/POPRC.3/6, обратив внимание на поправки, которые были внесены в проект основных положений оценки регулирования рисков на неофициальном совещании Председателя и сопредседателя Комитета и председателей и составителей специальных межсессионных рабочих групп, которое было проведено в феврале 2007 года для обсуждения хода разработки оценок регулирования рисков, как это было испрошено Комитетом на его втором совещании.

23.
На неофициальном совещании было отмечено, что от Сторон и наблюдателей поступает мало информации о "прогрессе в направлении достижения устойчивого развития", одной из составляющих раздела 2.4 основных положений, в рамках которого должна представляться краткая информация о последствиях применения возможных мер регулирования для общества.  Поэтому председатели и составители пришли к мнению, что, возможно, этот элемент было бы целесообразнее исключить из основных положений, включив вместо этого в окончательное заключение заявление, связывающее цель устойчивого развития с работой Комитета.

24.
В ходе развернувшегося обсуждения выявилось единство мнений по поводу того, что устойчивое развитие лучше всего сохранить в разделе 2.4, а в тех случаях, когда информация об устойчивом развитии отсутствует, в окончательном заключении будет делаться ссылка, связывающая цель устойчивого развития с работой Комитета.

25.
Один из членов также указал на необходимость включения в оценку регулирования рисков некоторой информации о производстве и использовании, несмотря на то, что эти данные входят в характеристику рисков.  Было сочтено, что исходя из ограниченного объема оценки регулирования рисков будет сложно включить всю информацию о производстве и применении.  Вместе с тем для того чтобы краткая информация отражала различия между развитыми странами, развивающимися странами и странами с переходной экономикой, Комитет решил добавить подстрочное примечание с текстом из приложения F к Конвенции, в котором предусматривается, что "в такой информации должны быть соответствующим образом учтены различия в возможностях и условиях Сторон...".

26.
Комитет договорился использовать проект основных положений, с внесенными в него изменениями на пленарном заседании, в ходе своей работы на нынешнем совещании и при необходимости пересматривать его в свете опыта его применения.  Пересмотренные основные положения оценки регулирования рисков приводятся в приложении II к настоящему докладу.


2.
Представление Сторонам рекомендаций Комитета относительно внесения изменений в Конвенцию посредством включения химического вещества в приложения А, В или С к Конвенции

27.
В связи с рассмотрением этого пункта вниманию Комитета была предложена записка секретариата о представлении Сторонам рекомендаций Комитета относительно внесения изменений в Конвенцию (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/25).  Представитель секретариата заявила, что, учитывая сроки проведения четвертого совещания Комитета и четвертого совещания Конференции Сторон, было предложено направить всем Сторонам и наблюдателям письмо, с тем чтобы довести до их сведения итоги нынешнего совещания.  В этом письме могли бы быть охарактеризованы вынесенные рекомендации, перечислены химические вещества, предложенные для включения в Конвенцию, изложены причины, по которым они были предложены для включения, и разъяснены последствия включения и обязательства, которые возникнут у Сторон в случае включения химических веществ.  Для удобства работы в этом письме могла бы также содержаться информация, напоминающая о целях приложений А, В и С.  

28.
В ходе последовавшего обсуждения Комитет решил, что секретариат в соответствии с этим предложением направит Сторонам такое письмо.  Было подчеркнуто, что цель письма заключается в том, чтобы информировать страны о последствиях включения химических веществ и просить сообщать секретариату о любых проблемах.  Было также решено, что в письме следует напомнить о статьях 21 и 22 Конвенции, а также напомнить Сторонам об их обязательствах до совещания Конференции Сторон и четко указать основания для внесения предложения о включении определенного химического вещества, а также изложить информацию об исключениях.  Было также решено, что следует направлять отдельное письмо по каждому химическому веществу и что эти письма следует также размещать на веб‑сайте Конвенции.  Подготовленное секретариатом и одобренное Комитетом письмо‑образец изложено в приложении III к настоящему докладу.  


3.
Расходы на перевод документов и их объем

29.
В связи с рассмотрением данного пункта Комитету была представлена записка секретариата о расходах на письменный перевод и объеме документов (UNEP/POPS/POPRC.3/19).  Представитель секретариата напомнил, что ввиду ограничения объема документов совещания в соответствии с правилами Организации Объединенных Наций, а также расходов на письменный перевод секретариат был вынужден ограничить объем проектов характеристики рисков и проектов оценок регулирования рисков максимум 20 страницами.  В подтверждение обеспокоенности, вызванной такими расходами, он отметил, что письменный перевод предсессионной документации для нынешнего совещания обошелся в более чем 160 тыс. долл. США.  

30.
Представитель секретариата согласился с просьбой одного из членов о том, чтобы названия и прочая информация, предшествующая оперативной части текста документов, не учитывались при определении фиксированного 20‑страничного объема.  В ответ на другой запрос представитель пояснил, что должны переводиться даже приложения к рабочим документам, однако информационные документы не были переведены.  Таким образом, это позволило представить дополнительную информацию в информационных документах только на английском языке.


D.
Представление новых членов Комитета и обсуждение порядка передачи обязанностей уходящими членами приходящим им на смену в межсессионный период между третьим и четвертым совещаниями Комитета

31.
В связи с рассмотрением этого пункта Комитету была представлена записка секретариата о назначенных членах Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/4).  Представитель секретариата напомнил, что в соответствии с решениями СК‑1/7 и СК‑3/9 Конференции Сторон 14 новых членов Комитета заменят покидающих свои посты членов, двухлетний срок полномочий которых истекает 5 мая 2008 года.  Семь из этих новых членов были представлены на нынешнем совещании в качестве наблюдателей.

32.
Кроме того, следующие новые члены были назначены их правительствами вместо членов Комитета, которые не смогли завершить срок своих полномочий:  г‑н Жоупе Ринабабо Даветанивалу (Фиджи) вместо г‑на Разия Зариффа;  г‑жа Амарилис де Висенте Финагиев Недер (Бразилия) вместо г‑жи Адрианы Масимиано;  и г‑н Мохаммед Кашашнех (Иордания) вместо г‑на Зиада Абу Каддураха.  Срок их полномочий начнется 5 мая 2008 года, что требует подтверждения Конференции Сторон на ее четвертом совещании.

33.
Было отмечено, что необходимо будет избрать нового заместителя Председателя вместо г‑жи Алварес, которая, как отмечалось выше, является одним из тех членов, срок полномочий которых истекает до следующего совещания Комитета.  Было выражено общее мнение, что было бы желательно, чтобы вступающие в должность члены Комитета приняли участие в этих выборах;  однако, поскольку они вступают в должность после 5 мая 2008 года, эти выборы не могут проводиться в ходе нынешнего совещания.  В этой связи Комитет постановил, что после истечения срока полномочий г‑жи Алварес 5 мая 2008 года г‑н Куэва будет исполнять обязанности заместителя Председателя на временной основе до четвертого совещания Комитета, на котором Комитет официально изберет нового заместителя Председателя.  


Е.
Типовой план работы по подготовке в межсессионный период между третьим и четвертым совещаниями Комитета проектов характеристики рисков и проектов оценок регулирования рисков


1.
Проекты характеристики рисков

34.
В повестку дня нынешнего совещания включен вопрос о рассмотрении одного нового химического вещества, предложенного для включения в приложения А, В или С к Конвенции.  Как это обсуждалось в главе X настоящего доклада, Комитет отложил рассмотрение данного химического вещества ‑ эндосульфана ‑ до своего четвертого совещания.  Таким образом, отпадает необходимость в проведении работы по подготовке новой характеристики рисков в период между третьим и четвертым совещаниями Комитета и, соответственно, Комитету не нужно рассматривать вопрос о принятии плана проведения такой работы.  Вместе с тем Комитет решил продолжить работу над проектом характеристики рисков по КЦХП;  соответствующий план работы приводится в приложении IV к настоящему докладу.


2.
Проекты оценок регулирования рисков

35.
Представитель секретариата представила предусмотренный на период между третьим и четвертым совещаниями Комитета проект плана работы по подготовке ряда проектов оценок регулирования рисков.  Она отметила, что будущие совещания Комитета будут проводиться ежегодно в октябре, а не в ноябре, как в случае предыдущих совещаний, это означает, что в 2008 году у Комитета будет на один месяц меньше, чем обычно для выполнения своей межсессионной работы.  Исходя из этого в плане работы предусматривается, что проекты оценок будут предложены для вынесения замечаний не четыре раза, как обычно, а лишь три.  Комитет отметил, что это вызвано исключительными обстоятельствами и не будет создавать прецедента для последующих планов работы.  

36.
Один из членов заявил, что в порядке содействия наличию информации, касающейся приложения F к Конвенции, и разработке оценок регулирования рисков члены Комитета должны поощряться к участию в региональных, субрегиональных и национальных совещаниях по вопросам, связанным с регулированием химических веществ, а Стороны и наблюдателей необходимо поощрять к принятию мер, способствующих созданию потенциала в области сбора информации и обеспечения доступа к ней.  Ряд членов подчеркнули, что развивающимся странам требуется помощь для участия в межсессионной работе и было бы целесообразно, если бы Фонд глобальной окружающей среды и другие международные финансовые учреждения смогли ее обеспечить.  Комитет согласился с тем, что весьма важно, чтобы Стороны предоставляли испрашиваемые данные своевременно и чтобы составляемые проекты предложений и ссылки на документы носили исключительно конкретный характер.  Комитет также решил, что если объем представленной Сторонами информации по тому или иному рассматриваемому химическому веществу окажется недостаточным, то составитель оценки регулирования рисков по этому химическому веществу уведомит Стороны о том, что им необходимо представить дополнительные данные при направлении пересмотренных вариантов проекта оценки.  

37.
Комитет принял план работы, изложенный в приложении IV к настоящему докладу.  


3.
Межсессионная работа  

38.
Принимая свои решения на нынешнем совещании, Комитет постановил в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон создать ряд межсессионных специальных рабочих групп для проведения дальнейшей необходимой работы по рассматриваемым химическим веществам.  Состав этих групп изложен в приложении V к настоящему докладу.


V.
Сообщения по вопросу о социально‑экономических соображениях

39.
С сообщениями по вопросу о социально‑экономических соображениях выступили г‑жа Ханна‑Андреа Ротер, представляющая Кейптаунский университет, Южная Африка, и г‑жа Ян Сяолин, представляющая Государственное управление по делам охраны окружающей среды Китая.

40.
В своем сообщении, посвященном социально‑экономическим последствиям принятия мер по регулированию линдана в Южной Африке, г‑жа Ротер кратко рассказала о том, как обстоит дело с регистрацией линдана в этой стране и в каких целях он используется в настоящее время, перечислив имеющиеся альтернативы и позитивные и негативные последствия мер регулирования.  Она также представила обзорную информацию о положении дел с регистрацией линдана в ряде африканских стран и указала на то, что это вещество зарегистрировано лишь в трех странах.  В заключение она отметила, что включение линдана в приложение А к Стокгольмской конвенции будет сопряжено для Южной Африки с ограниченными социально‑экономическими издержками и пойдет на пользу населения развивающихся стран, будет способствовать охране окружающей среды и содействовать применению устойчивых подходов к осуществлению мер по борьбе с вредителями.

41.
В ходе развернувшейся дискуссии один из членов отметил, что ряд африканских стран из числа тех, в которых не зарегистрирован линдан, сообщили об использовании этого химического вещества.  В этой связи он указал на необходимость расширения возможностей, позволяющих получать информацию в развивающихся странах.

42.
В своем сообщении, касающемся предварительного анализа ПФОС в Китае, г‑жа Ян кратко рассказала об истории производства ПФОС в стране, отметив значительный рост производимых объемов после 2002 года.  Она перечислила основные отрасли, в которых он применяется, и отметила, что регулирование данного вещества не является в Китае задачей первостепенной важности ввиду малочисленности свидетельств того, что оно оказывает существенное экологическое воздействие.  Она выступила с предостережением по поводу того, что включение перфтороктанового сульфоната вызовет серьезные социальные и экономические трудности по причине закрытия предприятий, отсутствия реальных альтернатив и ожидаемых больших расходов на конверсию.


VI.
Рассмотрение проектов оценок регулирования рисков


А.
Коммерческий пентабромдифениловый эфир

43.
В связи с рассмотрением этого пункта вниманию Комитета были предложены записки секретариата о проекте оценки регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру (UNEP/POPS/POPRC.3/9), о замечаниях и ответах, касающихся проекта оценки регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/11), а также по другой информации, касающейся видов применения и источников данных, которая была представлена межсессионной рабочей группой по коммерческому пентабромдифениловому эфиру (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/23).  Председатель межсессионной рабочей группы по пентабромдифениловому эфиру г‑н Ян Ри представил проект оценки регулирования рисков.

44.
Во время развернувшегося обсуждения одна из членов усомнилась в целесообразности включения возможных нерегламентационных мер в проект оценки, заявив, что они не будут гарантировать тот уровень регулирования, который требуется в соответствии с Конвенцией.  Она также отметила, что содержащаяся в оценке ссылка на "анализ затрат и выгод" применительно к постепенному отказу от коммерческого использования пентабромдифенилового эфира является ошибочной.  В ответ на это один из членов межсессионной рабочей группы заявил, что такой анализ будет качественным, а не количественным, и будет подспорьем при проведении оценки.  Было предложено, чтобы в докладе делалась ссылка лишь на анализ затрат и выгод.

45.
Один из членов заявил, что тот факт, что, как было отмечено в докладе, поступает недостаточно информации о производстве и использовании от развивающихся стран, свидетельствует о необходимости укрепить потенциал этих стран в области сбора информации.  Другой член заявил, что сбор информации о промышленных химических веществах вызывает трудности у большинства стран, особенно в отношении химических компонентов выпускаемых изделий.

46.
Комитет постановил создать контактную группу для переработки проекта оценки регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру для рассмотрения Комитетом.  Он также постановил учредить редакционную группу для подготовки проекта решения по коммерческому пентабромдифениловому эфиру для рассмотрения Комитетом.  Обе группы возглавил г‑н Ри.  

47.
В ходе дальнейшего обсуждения, последовавшего после рассмотрения в контактной и редакционной группах, один из членов одобрил предложение о том, чтобы оценка регулирования рисков включала в себя руководящие указания в отношении альтернатив, отметив, что такие руководящие указания должны входить в оценки по всем соединениям, находящимся на рассмотрении Комитета.  Г‑жа Лиселотт Саль (Норвегия) и г‑н Бо Вальстрём (Швеция) заявили, что они возьмут на себя инициирование действий по подготовке руководящих указаний в отношении коммерческого пентабромдифенилового эфира, а г‑н Вальстрём добавил, что использование шведской базы данных Swedish PRIO, являющейся инструментом для приоритизации мер по уменьшению рисков, связанных с химическими веществами, могло бы содействовать этим усилиям.  

48.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/1, в котором, среди прочего, он утвердил оценку регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру с устными поправками и постановил рекомендовать включить данное вещество в приложение А к Конвенции.  Это решение изложено в приложении I к настоящему докладу.  Оценка регулирования рисков приводится в документе UNEP/POPS/POРRC.3/20/Add.1.  

49.
Комитет решил, что будет подготовлен информационный документ, с тем чтобы помочь Конференции Сторон в обсуждении вопроса о том, как наиболее оптимальным образом включить коммерческий пентабромдифениловый эфир в приложения к Конвенции на основе решения Комитета рекомендовать включение всех бромированных дифениловых эфиров, содержащих четыре и/или пять атомов брома в коммерческой смеси и конкретные маркерные химические вещества в рамках смеси.  Один из членов указал на то, что полный перечень химических веществ, обнаруженных в смесях коммерческого пентабромдифенилового эфира, приводится в справочном издании, на которое в настоящее время делается ссылка в оценке регулирования рисков (La Guardia et al. 2006, Environmental Science and Technology 40:6247–6254).  Комитет также принял к сведению другое недавно выпущенное справочное издание о составе пентабромдифенилового эфира (Qiu et al. 2007, Environmental Health Perspectives 115(7):1052).


В.
Хлордекон

50.
В связи с рассмотрением этого пункта Комитету были представлены проект оценки регулирования рисков по хлордекону, подготовленный межсессионной рабочей группой по хлордекону (UNEP/POPS/POPRC.3/10), и компиляция замечаний и ответов, полученных в отношении этой оценки (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/12).  Г‑жа Хала Аль‑Иза (Катар), председатель межсессионной рабочей группы, кратко изложила информацию, содержащуюся в обоих документах.  Она подчеркнула, что хлордекон больше не выпускается и поэтому главная цель включения данного вещества ‑ не допустить возобновления его производства.  

51.
Комитет также согласился с тем, что на данном этапе, по‑видимому, было бы нереально включать келеван, один из прекурсоров хлордекона, производство которого также прекращено, в документ по хлордекону.  Один из членов заявил, что в ходе обсуждения вопроса о прекурсорах ПФОС, возможно, удастся выработать общий подход, который позволит включить келеван.  В ответ на это Председатель ответил, что, хотя общий подход и может быть выработан, было бы проще и оперативнее представить предложение по келевану и подготовить его оценку отдельно.  

52.
Председатель напомнил о том, что в своем решении КРСОЗ‑2/2 Комитет предложил межсессионной рабочей группе, подготовившей характеристику рисков по хлордекону, проанализировать любую дополнительную информацию по переносу хлордекона на большие расстояния в окружающей среде и оценкам рисков и, если это целесообразно, пересмотреть характеристику рисков для ее рассмотрения Комитетом на его третьем совещании.  После представления информации о переносе в окружающей среде и экологическом моделировании на нынешнем совещании по пункту 7 повестки дня Комитет пришел к выводу о том, что какой‑либо новой информации о переносе хлордекона на большие расстояния со времени подготовки характеристики рисков по данном химическому веществу не появилось и поэтому добавлять что‑либо в характеристику рисков не следует.

53.
Хотя было выражено единодушное мнение о том, что хлордекон следует включить в Конвенцию, некоторые члены отметили, что ввиду относительно небольших преимуществ в краткосрочной перспективе, связанных с запрещением данного вещества, для Конференции Сторон необходимо будет дать обстоятельные разъяснения причин, лежащих в основе включения этого химического вещества.  

54.
Комитет согласился учредить редакционную группу для редактирования проекта оценки регулирования рисков по хлордекону для рассмотрения Комитетом, а также подготовки проекта решения по хлордекону для рассмотрения Комитетом.  Группу возглавила г‑жа Аль‑Иза.

55.
Редакционная группа по хлордекону представила предлагаемый пересмотренный текст последнего пункта раздела 2.2.3 характеристики рисков по хлордекону (UNEP/POPS/POPRC.2/17/Add.2) относительно способности к переносу в окружающей среде на большие расстояния.  Комитет принял к сведению этот пересмотренный вариант.

56.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/2, в котором, среди прочего, он утвердил оценку регулирования рисков в отношении хлордекона и постановил рекомендовать включение данного вещества в приложение А к Конвенции.  Это решение приводится в приложении I к настоящему докладу.  Оценка регулирования рисков изложена в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.2.  


С.
Гексабромдифенил

57.
В связи с рассмотрением этого пункта вниманию Комитета были предложены проект оценки регулирования рисков, подготовленный межсессионной рабочей группой по гексабромдифенилу (UNEP/POPS/POPRC.3/11), а также замечания и ответы, касающиеся этой оценки (UNEP/POPS/POPRC.2/INF/13).  Г‑жа Лина Йила‑Мононен (назначена Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии), составитель документов межсессионной рабочей группы, представила проект оценки регулирования рисков.  Она отметила, что, хотя гексабромдифенил в большинстве мест уже не производится и не используется, нельзя исключить возможность его производства или применения в некоторых развивающихся странах.  Она заявила, что межсессионная рабочая группа рекомендует включить гексабромдифенил в приложение А к Конвенции, чтобы не допустить возобновления его поступления в окружающую среду.  

58.
Комитет постановил учредить редакционную группу с целью переработки проекта оценки регулирования рисков гексабромдифенила для рассмотрения Комитетом и подготовки проекта решения по гексабромдифенилу для рассмотрения Комитетом.  Группу возглавила г‑жа Йила‑Мононен.

59.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/3, в котором, среди прочего, он принял оценку регулирования рисков по гексабромдифенилу и постановил рекомендовать включение данного вещества в приложение А к Конвенции.  Это решение приводится в приложении I к настоящему докладу.  Оценка регулирования рисков изложена в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.3.  В приложении к оценке приводится детальное разъяснение решения Комитета о принятии "классового подхода" к включению гексабромдифенила.  


D.
Линдан

60.
В связи с рассмотрением данного пункта вниманию Комитета были предложены проект оценки регулирования рисков по линдану, подготовленный межсессионной рабочей группой по линдану (UNEP/POPS/POPRC.3/12), и комментарии и ответы в отношении этой оценки (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/14).  Составитель межсессионной рабочей группы г‑н Ярто представил этот проект оценки регулирования рисков.

61.
Состоялась некоторая дискуссия по вопросу использования линдана в фармацевтических целях для лечения головного педикулеза и наличия альтернатив.  В этом контексте ряд членов заявили, что при рассмотрении исключений фармацевтических видов применения должное внимание следует уделять потребностям развивающихся стран.  Один из членов заявил, что в ряде развивающихся стран разработаны стратегии борьбы против малярии без использования ДДТ и важно поддержать разработку аналогичных стратегий применительно к линдану.  Некоторые члены заявили, что линдан используется в отдельных развивающихся странах для борьбы с сельскохозяйственными вредителями, такими как галлицы и саранча, и необходимо больше времени для выявления, апробирования и внедрения альтернатив для таких видов применения.  

62.
Ряд членов отметили необходимость включения в оценку регулирования рисков более подробной информации об успешном применении альтернатив для фармацевтических видов применения, а также информации о том, почему в одних случаях альтернативы эффективны, а в других ‑ нет.  Некоторые члены отметили отсутствие информации о применении линдана в Африке, добавив, что необходимо оказывать помощь развивающимся странам для укрепления их потенциала по уничтожению существующих запасов и очистке загрязненных мест.  Г‑н Ярто заявил, что сообщение о применении линдана в Южной Африке и развернувшаяся вслед за этим дискуссия дают возможность ознакомления с полезной информацией о применении линдана в Африке, и он надеется получить дополнительную информацию по официальным каналам.  

63.
Комитет постановил учредить контактную группу с целью переработки проекта оценки регулирования рисков по линдану для рассмотрения Комитетом.  Он также постановил учредить редакционную группу для подготовки проекта решения по линдану для рассмотрения Комитетом.  Обе группы возглавил г‑н Хенк Боумен.

64.
После проведения своих обсуждений контактная и редакционная группы представили пересмотренную оценку регулирования рисков, а также проект решения для рассмотрения Комитетом.  В ходе рассмотрения оценки и проекта решения Комитет обсудил меры, которые ему следует принять относительно предлагаемого исключения, касающегося фармацевтических видов применения линдана, а также вопрос о том, в каких пределах Комитету следует выносить рекомендации Конференции Сторон.

65.
Некоторые члены заявили, что правила, касающиеся конкретных исключений, четко изложены в статьях 3 и 4 Конвенции и что от Комитета не требуется принятия дальнейших мер по этому вопросу.  Один из членов напомнил о пункте 9 статьи 8 Конвенции, который гласит, что Конференция Сторон принимает решение о целесообразности включения того или иного химического вещества и определяет соответствующие меры регулирования с учетом рекомендаций Комитета.  Эта процедура дает Комитету возможность предоставлять дополнительную информацию Конференции Сторон в целях содействия определению мер регулирования.  Некоторые члены заявили, что можно было бы предложить дополнительные меры контроля, которые будут применяться непосредственно в отношении линдана.  

66.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/4, в котором, среди прочего, он утвердил оценку регулирования рисков по линдану и постановил рекомендовать включить данное вещество в приложение А к Конвенции.  Это решение изложено в приложении I к настоящему докладу.  Оценка регулирования рисков приводится в документе UNEP/POPS/POРRC.3/20/Add.4.


Е.
Перфтороктановый сульфонат

67.
Председатель межсессионной рабочей группы по ПФОС г‑н Роберт Ченье (Канада) представил подготовленный группой проект оценки регулирования рисков (UNEP/POPS/POPRC/3/13).  Он заявил, что основными вытекающими из оценки регулирования рисков вопросами, требующими рассмотрения, являются:  включение в список ПФОС и прекурсоров ПФОС;  виды применения, по которым отсутствуют какие‑либо приемлемые с технической точки зрения сообщенные альтернативы;  виды применения, по которым, возможно, имеются альтернативные вещества или технологии, но, вероятно, потребуется их поэтапная ликвидация;  а также варианты включения.  Председатель отметил, что Комитету необходимо будет решить вопрос о том, следует ли предлагать ПФОС для включения в приложение А с учетом ограниченных по времени исключений или возможной подготовки новой части III к этому приложению или в приложение В с исключениями в отношении отдельных видов применения или в приложения А, В и С.  Вместе с тем он выразил сомнение относительно того, что данное вещество удовлетворяет условиям, изложенным в приложении С.

68.
В ходе развернувшегося обсуждения было отмечено, что необходимо будет получить юридическую консультацию для определения того, может ли ПФОС быть включен в приложение С в соответствии с условиями, закрепленными в указанном приложении и статье 5 Конвенции.  В ответ на это юрисконсульт секретариата заявил, что в статье 5 говорится об антропогенных источниках, что источники ПФОС являются антропогенными веществами и что поэтому ПФОС потенциально можеть быть включен в приложение С с внесением в это приложение надлежащих поправок.  Некоторые члены подчеркнули, что весьма длительный период разложения ПФОС является важным фактором, влияющим на само включение ПФОС и то, в какое приложение это вещество должно быть включено.  Один из членов предложил добавить в начале оценки регулирования рисков перечень всех известных видов применения.  Составитель межсессионной рабочей группы пояснил, что, поскольку объем документа с изложением оценки регулирования рисков ограничивается 20 страницами, необходимо избирательно подходить к включению информации и что другая информация о видах применения приводится в информационном документе, представленном членам на веб‑сайте Стокгольмской конвенции.  Один из членов в качестве возможного решения предложил, чтобы дополнительная информация включалась в приложение к окончательной оценке, которое не будет переводиться.

69.
Несколько членов и наблюдателей подчеркнули отсутствие технически приемлемых и доступных по цене альтернатив в отношении отдельных видов применения ПФОС;  было предложено включить ПФОС в Конвенцию таким образом, чтобы это наиболее оптимально способствовало разработке таких альтернатив, при этом один из членов высказал мысль о необходимости создания в рамках Конвенции механизма для разработки альтернатив.  Было отмечено, что в результате введенного Европейским союзом ограничения в отношении ПФОС в Китае резко возросли объемы производства этого вещества и его экспорта в страны, где отсутствуют легко доступные альтернативы.  В этом контексте ряд членов указали на то, что наряду с включением ПФОС необходимо предусмотреть отдельные исключения.

70.
Комитет решил создать контактную группу для анализа оценки регулирования рисков и изучения вопросов сокращения производства, ограничения применения и аспектов замены при определении вариантов включения ПФОС в приложения к Конвенции.  Было отмечено, что контактная группа могла бы учесть дополнительную информацию, представленную на нынешнем совещании, при условии ее последующего подтверждения в письменном виде.  Комитет также постановил создать редакционную группу для подготовки проекта решения по ПФОС.  Обе группы возглавил г‑н Ченье.  

71.
В ходе обсуждений, которые последовали за первоначальными дебатами в контактной и редакционной группах, несколько членов выразили озабоченность по поводу включения фторида ПФОС (ПФОСФ) в оценку регулирования рисков по ПФОС, заявив, что ПФОСФ не проходил отбора в соответствии с приложением D к Конвенции.  Другие заявили, что информация обо всех производных ПФОС была включена в первоначальное предложение Швеции и что ПФОСФ охватывался характеристикой рисков и в силу этого была проведена его оценка в соответствии с рубриками приложения Е.  Г‑н Вальстрём подтвердил, что первоначальное предложение в отношении кислоты ПФОС включало в себя 96 производных, но Комитет рассмотрел конкретно лишь несколько из них в ходе проверки на предмет соответствия критериям, указанным в приложении D.  Тем не менее запрос об информации в соответствии с приложениями Е и F касался всех таких веществ, и в силу этого характеристика рисков и оценка регулирования рисков также распространялись на все такие вещества.  Далее было подчеркнуто, что ПФОСФ легко распадается, преобразовываясь в ПФОС.  Комитет согласился с тем, что, поскольку ПФОСФ является распространенным прекурсором производных ПФОС и ввиду его быстрого распада, включение ПФОСФ вместе с кислотой и солями ПФОС станет эффективной мерой, позволяющей уменьшить загрязнение окружающей среды ПФОС.  

72.
По итогам проведения дополнительной работы контактной и редакционной группами Комитет решил, что, поскольку ПФОСФ фигурирует в представленном Швецией предложении относительно включения ПФОС в приложение А к Конвенции и Комитет ранее предложил Сторонам и наблюдателям представить указанную в приложении Е информацию, касающуюся ПФОС и связанных с ПФОС веществ, а также предусмотренную в приложении F информацию по ПФОС и потенциальным прекурсорам ПФОС, у Комитета на нынешнем совещании имеются достаточные основания для проведения оценки ПФОСФ на основе критериев отбора, изложенных в приложении D к Конвенции, а также для оценки ПФОСФ и солей ПФОС в соответствии с рубриками, содержащимися в приложении к Конвенции.  Комитет также постановил, что ПФОСФ и соли ПФОС удовлетворяют этим критериям.  

73.
Комитет также постановил, что ПФОС и его соли, а также ПФОСФ могут быть включены либо в приложение А, либо приложение В к Конвенции.  Вместе с тем состоялись довольно обширные дебаты по поводу того, следует ли Комитету рекомендовать включение в одно из двух или в оба эти приложения, а также следует ли ему рекомендовать соответствующие исключения.  Некоторые члены заявили, что это надлежит сделать Комитету;  вместе с тем другие считали, что речь идет о вопросе политического характера, который лучше всего передать на рассмотрение Конференции Сторон.  В конечном итоге Комитет решил, что, исходя из всей имеющейся на сегодняшний день информации, им будет рекомендовано включение веществ в приложения А или В без вынесения рекомендаций относительно включения в какое‑либо из двух или в оба эти приложения, поскольку внесение в одно из приложений уже может эффективно решить проблему загрязнения окружающей среды ПФОС.  Сторонам будет предложено предоставить дополнительную информацию о производстве и видах применения.  Было также решено, что на данном этапе Комитетом не будут рекомендованы конкретные исключения, но в то же время было отмечено, что в оценке регулирования рисков содержится основательная информация о возможных исключениях и связанных с ними вероятных последствиях.

74.
Комитет также дополнительно рассмотрел проект оценки регулирования рисков, подготовленный контактной группой, и проект решения, подготовленный редакционной группой, и внес в эти документы ряд дополнительных изменений.  

75.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/11 с устными поправками, в котором он постановил, что ПФОСФ удовлетворяет указанным в приложении D к Конвенции критериям отбора и что ПФОСФ и соли ПФОС соответствуют требованиям, предусмотренным в приложении Е.  Комитет также принял решение КРСОЗ‑3/5, в котором, среди прочего, он утвердил оценку регулирования рисков по ПФОС с устными поправками и постановил рекомендовать включение данного вещества в приложения А или В к Конвенции.  Эти решения изложены в приложении I к настоящему докладу.  Оценка регулирования рисков приводится в документе UNEP/POPS/POРRC.3/20/Add.5.


VII.
Сообщение по вопросам переноса в окружающей среде и экологического моделирования

76.
Г‑н Мартин Шерингер, приглашенный эксперт Швейцарского федерального института технологии в Цюрихе, сделал сообщение об инструменте, разработанном Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) для расчета общей стойкости химических веществ и потенциала их переноса на большие расстояния, который можно бесплатно загрузить с веб‑сайта ОЭСР.  Он рассказал о том, как разрабатывалась эта программа, отметив, что она была использована для отбора десяти веществ, которые Комитет в настоящее время оценивает на предмет возможного включения в приложения к Конвенции.  Как показали эти тесты, все эти вещества по своей общей стойкости и потенциалу переноса на большие расстояния аналогичны другим веществам, которые уже включены в Конвенцию.  


VIII.
Оценка биоаккумуляции

77.
В связи с рассмотрением этого пункта Комитету была представлена записка секретариата о рассмотрении критериев отбора по биоаккумуляции, содержащихся в подпункте с) пункта 1 приложения D к Стокгольмской конвенции (UNEP/POPS/POPRC.3/2).  Вынося на рассмотрение данный пункт, Председатель напомнил, что на втором совещании Комитета и третьем совещании Конференции Сторон к Комитету была обращена просьба должным образом учитывать весь спектр критериев отбора, перечисленных в приложении D к Конвенции.  В ответ на эту просьбу Председатель предложил Комитету на нынешнем совещании рассмотреть вопрос об оценке потенциала биоаккумуляции в тех случаях, когда то или иное вещество не в полной мере соответствует количественным критериям, перечисленным в пункте 1 с) i) приложения D.  Таким образом, Комитету следует рассмотреть документ UNEP/POPS/POPRC.3/INF/8 и принять решение о том, может ли содержащаяся в нем информация использоваться в будущем в качестве руководства при оценке биоаккумуляции.  Он отметил, что речь идет о рабочем документе, который можно дополнять или обновлять с учетом накопленного опыта.  

78.
Г‑н Масару Китано (Мейджинский университет, Япония) выступил с сообщением об оценке биоаккумуляции с использованием в качестве иллюстрации прошлых решений Комитета, касающихся критериев в приложении D.  В ходе последовавшего вслед за этим обсуждения несколько членов выразили озабоченность по поводу использования токсичности в сочетании с данными о биоте, поскольку подобный подход не упоминается в приложении D.  Один член высказал предостережение по поводу того, что критерии биоаккумуляции в приложении D носят менее ограничительный характер, чем те, о которых шла речь в сообщении.  При этом было также высказано мнение о том, что факты, свидетельствующие о присутствии вещества в видах, сами по себе не означают, что произошла биоаккумуляция или что биоконцентрацию следует рассматривать вместе с токсичностью.  

79.
Один из членов призвал к осмотрительности при сравнении данных, поскольку результаты исследований в природной среде и лабораторных условиях не всегда сопоставимы.  Другой член заявил, что применительно к полевым исследованиям коэффициент биоаккумуляции является лучшим показателем по сравнению с коэффициентом биоконцентрации.  Другой член отметил необходимость получения большего объема данных для районов с теплым климатом.  

80.
Комитет предложил внести несколько поправок в дискуссионный документ по биоаккумуляции.  Было выражено общее мнение, что этот документ является хорошим началом, но при этом отмечалась необходимость приведения его в более полное соответствие с положениями Конвенции.  Была учреждена редакционная группа под председательством г‑на Китано для проведения этой работы с учетом замечаний, высказанных на нынешнем совещании.

81.
Редакционная группа представила пересмотренный вариант дополнительной информации, касающейся оценки данных по биоаккумуляции, в соответствии с приложением D к Конвенции.  После внесения ряда устных поправок Комитет принял к сведению документ в качестве подспорья в своей работе при том понимании, что речь идет о "живом" документе, который может дополнительно пересматриваться на каком‑либо из будущих совещаний с учетом накопленного опыта.  Предварительный руководящий документ об оценке биоаккумуляции по соответствующим критериям, предусмотренным в приложении D к Конвенции (представлен без официального редактирования секретариатом), приводится в приложении VI к настоящему докладу.  Комитет был проинформирован о том, что соответствующие вопросы будут обсуждаться на организованном Обществом экологической токсикологии и химии окружающей среды семинаре‑практикуме, посвященном идентификации стойких, способных к биоаккумуляции токсичных веществ и стойких органических загрязнителей, который будет проведен в Пенсаколе, Флорида, 27 января – 1 февраля 2008 года.  


IX.
Рассмотрение проектов характеристики рисков 


А.
Коммерческий октабромдифениловый эфир

82.
В связи с рассмотрением этого пункта Комитету были представлены подготовленный межсессионной рабочей группой по коммерческому октабромдифениловому эфиру проект характеристики рисков по коммерческому октабромдифениловому эфиру (UNEP/POPS/POPRC.3/14), а также замечания и ответы по этому проекту характеристики рисков (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/16).  Составитель межсессионной рабочей группы г‑н Хосе Таразона (Испания) представил проект характеристики рисков.  

83.
В ходе последовавшего обсуждения была отмечена исключительная сложность этого вопроса.  Большинство выступавших отмечали наличие достаточных оснований для включения некоторых конгенеров в приложения к Конвенции, при этом некоторые считали необходимым сделать более весомой характеристику рисков, уделив более пристальное внимание тем конгенерам, по которым накоплена достоверная научная информация, свидетельствующая об их потенциале биоаккумуляции и переноса на большие расстояния.  Некоторые члены с озабоченностью отметили сохраняющиеся информационные лакуны.  

84.
Некоторые члены призвали к осмотрительности при сопоставлении результатов лабораторных исследований с результатами, полученными в результате наблюдений в естественных условиях или при выведении каких‑либо общих заключений из этих результатов, учитывая очень широкое различие и разнообразие условий природного окружения.  Другие члены заявили, что, хотя действительно необходимо должным образом учитывать различия между данными, полученными на местах и в лабораторных условиях, важно использовать как те, так и другие для обеспечения того, чтобы характеристики рисков были полными.

85.
Комитет решил учредить контактную группу для переработки проекта характеристики рисков по октабромдифениловому эфиру для рассмотрения Комитетом.  Он также решил создать редакционную группу для подготовки проекта решения по коммерческому октабромдифениловому эфиру для рассмотрения Комитетом.  Обе группы были созданы под председательством г‑жи Альварес.  

86.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/6, в котором, среди прочего, он утвердил характеристику рисков по коммерческому октабромдифениловому эфиру.  Это решение приводится в приложении I к настоящему докладу.  Характеристика рисков по коммерческому октабромдифениловому эфиру содержится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Аdd.6.  


В.
Пентахлорбензол

87.
В связи с рассмотрением данного пункта вниманию Комитета были предложены проект характеристики рисков по пентахлорбензолу, подготовленный межсессионной рабочей группой (UNEP/POPS/POPRC.3/15), компиляция замечаний и ответов по этому проекту характеристики рисков (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/17), а также дополнительная информация, представленная межсессионной рабочей группой (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/21).  Председатель межсессионной рабочей группы по пентахлорбензолу г‑н Дарио Сабуларсе (Филиппины) представил характеристику рисков, в которой рабочая группа рекомендовала Комитету подготовить оценку регулирования рисков.

88.
 В ходе развернувшегося обсуждения была выражена всеобщая поддержка тому, чтобы в работе с пентахлорбензолом перейти к следующему этапу, а именно к оценке регулирования рисков.  Вместе с тем некоторые члены отметили, что в характеристике рисков отсутствует определенная информация.

89.
Прошла некоторая дискуссия по вопросу сопоставления данных воздействия и данных, характеризующих последствия, при этом некоторые члены выступили за включение в характеристику рисков данных о критическом содержании вредных веществ в организме на том основании, что количественные оценки, хотя они официально и не требуются согласно Конвенции, позволят получить более полную информацию в качестве основы для принятия решений по соответствующим рискам, вызываемым тем или иным веществом.  Один из членов заявил, что эти сведения имеют особо важное значение в случае таких веществ, как пентахлорбензол, по которому имеются как преднамеренные виды применения, так и непреднамеренные источники, и что включение количественных данных поможет в понимании токсичности данного химического вещества, присутствующего в окружающей среде в соответствующих концентрациях.  Количественные данные также позволят сделать более точный анализ предполагаемых затрат и выгод, которые могут возникнуть в связи с включением химического вещества в Конвенцию.  Вместе с тем другие члены высказали оговорки относительно применимости данных лабораторных испытаний для оценки рисков, которым подвергаются животные высшего порядка в сложных и разнообразных природных условиях.

90.
Комитет решил создать контактную группу для переработки проекта характеристики рисков по пентахлорбензолу для рассмотрения Комитетом.  Он также решил создать редакционную группу для подготовки проекта решения по пентахлорбензолу для рассмотрения Комитетом.  Обе группы были созданы под председательством г‑на Сабуларсе.

91.
После обсуждений, проведенных в контактной и редакционной группах, состоялась обширная дискуссия.  Ряд членов заявили, что довольно сложно проводить сопоставление между видами животных, выращенных в лабораторных условиях, и видами, обитающими в естественной среде, поскольку образцами были охвачены лишь отдельные участки окружающей среды и оценка рисков была сделана лишь в отношении этих отдельных участков в отсутствие информации о масштабах экологического загрязнения.  Было также отмечено, что имеются трудности с сопоставлением уровней токсичности, установленных у животных видов в лабораторных условиях, и определением того, что с наибольшей вероятностью происходит в организме различных видов в естественных условиях.  Некоторые члены выразили обеспокоенность по поводу включения в характеристику рисков полученного от Всемирного совета по хлору текста с данными о концентрации углеродных отложений в канадских озерах и с предварительными оценочными показателями токсичности воздействия, полученными на основе стандартных доз для человека и допустимых ежедневных доз, заявив, что план не отражает биоразнообразие окружающей среды и что представленные Советом показатели могут создать ложное представление о безопасности.  Кроме того, концептуальные принципы, на основе которых были проведены расчеты Совета, не являются общепризнанными.  Один из членов отметил, что эти вопросы уже были подняты в межсессионной рабочей группе.  Другой член заявил, что необходимость в проходящей дискуссии возникла лишь в связи с повторным включением в проект характеристики рисков текста, который ранее был отклонен межсессионной рабочей группой.  

92.
Комитет принял решение КРСОЗ‑3/7, в котором, среди прочего, он утвердил характеристику рисков по пентахлорбензолу.  Это решение изложено в приложении I к настоящему докладу.  Характеристика рисков приводится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Аdd.7.  Комитет также согласовал содержание письма, которое будет направлено секретариатом;  в нем будет обращено внимание на пробелы, которые следует устранить в том, что касается приложения Е и оценки непреднамеренных источников и выбросов.  


С.
Короткоцепные хлорированные парафины

93.
В связи с рассмотрением данного пункта вниманию Комитета были предложены проект характеристики рисков по короткоцепным хлорированным парафинам, подготовленный межсессионной рабочей группой по короткоцепным хлорированным парафинам (UNEP/POPS/POPRC.3/16), компиляция замечаний и ответов, полученных по данному проекту (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/18), а также подробная дополнительная информация, представленная межсессионной рабочей группой (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/22).  Председатель межсессионной рабочей группы г‑н Мохаммад Аслам Ядалли (Маврикий) кратко охарактеризовал информацию, изложенную в этих документах.  Он обратил внимание на сделанный межсессионной рабочей группой вывод о том, что данное химическое вещество в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызвать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий.

94.
Ряд членов подчеркнули, что точная идентификация сложной коммерческой смеси короткоцепных хлорированных парафинов представляет собой довольно трудную задачу, и воздали должное межсессионной рабочей группе за предоставление подробной информации по данному вопросу в документе UNEP/POPS/POPRC.3/INF/22;  вместе с тем некоторые члены указали на необходимость дальнейшей проработки определения.  Один из членов заявил, что можно было бы также улучшить качество содержащихся в характеристике рисков данных, касающихся стойкости, путем включения более подробной информации об условиях проведения соответствующих измерений.  Согласившись с этим замечанием, другой член подчеркнул, что ограничение размера документа с изложением характеристики рисков неизбежно ограничивает объем информации, которая может быть в нее включена.

95.
Ряд членов выступили в поддержку сделанного межсессионной рабочей группой вывода о том, что короткоцепные хлорированные парафины удовлетворяют критериям, изложенным в пункте 7 а) статьи 8 Конвенции, для его рассмотрения на основе критериев, указанных в приложении F.  Вместе с тем один из членов заявил, что данные, указанные в проекте характеристики рисков, недостаточны для подтверждения требуемых характеристик.

96.
Комитет решил создать контактную группу для переработки проекта характеристики рисков по короткоцепным хлорированным парафинам для рассмотрения Комитетом.  Он также решил учредить редакционную группу для подготовки проекта решения по короткоцепным хлорированным парафинам для рассмотрения Комитетом.  Обе группы были созданы под председательством г‑на Ядалли.

97.
После проведенных в контактной и редакционной группах обсуждений г‑н Ядалли сообщил о том, что группы не достигли консенсуса по вопросу о последствиях для здоровья человека, связанных с воздействием короткоцепных хлорированных парафинов, но пришли к выводу о том, что в результате переноса этих веществ в окружающей среде на большие расстояния могут возникнуть значительные неблагоприятные последствия для окружающей среды, что требует принятия глобальных действий, как это предусмотрено в пункте 7 статьи 8 Конвенции.  Группы также согласовали ряд соответствующих изменений в тексте проекта характеристики рисков.  
98.
После этого прошли обстоятельные прения.  Большинство членов Комитета выразили то мнение, что короткоцепные хлорированные парафины удовлетворяют критериям, изложенным в пункте 7 статьи 8, и что в этой связи Комитету в качестве следующего шага следует запросить соответствующую информацию и подготовить по этому химическому веществу оценку регулирования рисков.  Однако с этим не согласились члены, оказавшиеся в меньшинстве.  Несколько членов из этой группы заявили, что характеристика рисков по этому химическому веществу не свидетельствует о токсичности для человека или высших хищников или о том, что имеет место перемещение данного химического вещества на большие расстояния.  Другие члены выразили сомнение по поводу экологических последствий, приведя в качестве примера тот факт, что концентрации данного вещества даже вблизи производственных предприятий, судя по всему, находятся на довольно низком уровне.  Другой член заявил, что у контактной группы не было достаточно времени для проведения совещания и что изложенные в характеристике рисков данные не являются полными.  

99.
В свете расхождения во мнениях по поводу адекватности характеристики рисков по короткоцепным хлорированным парафинам и с учетом предложения Председателя Комитет решил продолжить рассмотрение проекта характеристики рисков на своем следующем совещании и что тем временем будут предприняты усилия для получения дополнительной информации и данных, в том числе в тех областях, по которым, как было установлено членами, отсутствуют необходимые данные.  Один из членов выразил то мнение, что членам, возражающим против адекватности характеристики рисков, надлежит четко изложить конкретные причины в обоснование своей точки зрения.  
100.
Принятое Комитетом решение приводится в приложении I к настоящему докладу в качестве решения КРСОЗ‑3/8.  Пересмотренный проект характеристики рисков содержится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/16/Rеv.1.  


D.
Альфа‑гексахлорциклогексан


Е.
Бета‑гексахлорциклогексан

101.
Комитету были представлены проекты характеристики рисков по альфа‑гексахлорциклогексану и бета‑гексахлорциклогексану, подготовленные межсессионной рабочей группой по этим веществам (UNEP/POPS/POPRC.3/15), а также компиляция замечаний и ответов, полученных по этим характеристикам (UNEP/POPS/POPRC.3/INF/16).  Председатель межсессионной рабочей группы г‑н Иван Холубек (Чешская Республика) представил проекты характеристики рисков.  Он заявил, что имеются убедительные данные, свидетельствующие о переносе этих химических веществ на большие расстояния не только воздушными потоками, но и океаническими течениями, что представляет собой уникальный случай, когда эти химические вещества входят одновременно в категорию "летунов" и "пловцов".

102.
Г‑н Ярто выразил признательность председателю и составителю межсессионной группы, которая взяла на себя подготовку характеристики рисков ввиду того, что Мексика была занята подготовкой проекта оценки регулирования рисков по линдану.  

103.
В ходе развернувшегося обсуждения некоторые члены отметили, что наиболее серьезным вызывающим обеспокоенность вопросом, связанным с альфа‑гексахлорциклогексаном и бета‑гексахлорциклогексаном, является большое количество устаревших запасов и соответствующих загрязненных участков.  Один из членов заявил, что в характеристике рисков следует более четко изложить вопрос о стойкости химических веществ.  Заявив, что эти химические вещества также образуются в результате производства линдана, Комитет отметил, что в случае запрещения или строгого ограничения линдана удастся сократить производство альфа‑ и бета‑гексахлорциклогексана.  Один из членов отметил, что альфа‑ и бета‑гексахлорциклогексан используются в ограниченных масштабах для производства трихлорбензола, указав, однако, на малопрактичность этого процесса ввиду высоких производственных затрат.

104.
Комитет согласился со сделанными межсессионной рабочей группой выводами о том, что существуют достаточные данные, подтверждающие обоснованность включения альфа‑гексахлорциклогексана и бета‑гексахлорциклогексана в приложения к Конвенции.  Комитет решил создать редакционную группу для пересмотра проектов характеристики рисков по альфа‑ и бета‑гексахлорциклогексану для рассмотрения Комитетом, а также подготовки проектов решений по альфа‑ и бета‑гексахлорциклогексану для рассмотрения Комитетом.  Группа была создана под председательством г‑на Холубека.

105.
Комитет принял решения КРСОЗ‑3/9 и КРСОЗ‑3/10, которыми, среди прочего, он принял характеристики рисков по альфа‑ и бета‑гексахлорциклогексану, с устными поправками.  Эти решения содержатся в приложении I к настоящему докладу.  Характеристика рисков по альфа‑гексахлорциклогексану изложена в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.8, а по бета‑гексахлорциклогексану содержится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.9.  


F.
Дальнейшая работа по вопросам взаимодействия токсичных веществ  

106.
Ссылаясь на пункт b) приложения Е к Конвенции, в котором указан элемент характеристики рисков, подготавливаемый Комитетом, "оценка рисков для соответствующего конечного пункта или пунктов включает токсикологические взаимодействия с участием нескольких химических веществ", и отмечая, что на нынешнем совещании состоялась обширная дискуссия по вопросу взаимодействия между токсичными веществами, ряд членов представили документ зала заседаний, предложив, чтобы секретариат принял меры для организации работы по данному направлению деятельности, аналогично тому, как было сделано в отношении биоаккумуляции (как это отражено в главе VIII настоящего доклада).  Комитет решил, что в качестве отправной точки секретариату следует приложить усилия к тому, чтобы в ходе четвертого совещания Комитета было сделано сообщение по теме, посвященной взаимодействию между токсичными веществами.  


X.
Рассмотрение нового химического вещества ‑ эндосульфана, предлагаемого для включения в приложения A, B или С к Конвенции

107.
Комитет отметил, что ему не была представлена исключительно важная информация, требуемая для рассмотрения эндосульфана.  Комитет решил отложить рассмотрение данного химического вещества на нынешнем совещании и возобновить обсуждение на своем четвертом совещании при том понимании, что требуемая информация будет предоставлена ко времени проведения этого совещания.  Согласно сложившемуся пониманию высказанное Комитетом предложение по данному вопросу не будет создавать какого‑либо прецедента в будущем.

108.
Комитет также отметил, что члены из Китая и Сьерра‑Леоне представили документ зала заседаний с подробным изложением своих соображений относительно технических деталей предложения, касающегося включения эндосульфана, в котором они высказали мысль о том, что приведенная в предложении информация является недостаточной.  Было предложено вновь представить документ зала заседаний на рассмотрение Комитета при обсуждении им предложения по эндосульфану.  Комитет предложил членам и наблюдателям своевременно предоставить до четвертого совещания Комитета любую дополнительную соответствующую информацию и данные с указанием всех ссылок.  


XI.
Прочие вопросы


A.
Поддержка эффективного участия в работе Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей 

109.
В связи с рассмотрением этого пункта вниманию Комитета была предложена записка секретариата (UNEP/POPS/POPRC.3/8).  Вынося его на обсуждение, представитель секретариата обратил внимание на работу, которую Конференция Сторон поручила провести секретариату в решении СК‑3/9.  Речь идет о подготовке руководства и обеспечении содействия в вопросах пользования им, оказании помощи в получении доступа к Интернету странам, у которых нет соответствующих возможностей для подсоединения к нему, и подготовке региональных семинаров‑практикумов для нынешних и недавно назначенных членов Комитета.  

110.
В ходе последовавшего обсуждения многие представители отметили, что развивающиеся страны и страны с переходной экономикой зачастую не обладают возможностями для сбора и обработки экологической информации;  они воздали должное Конференции Сторон и секретариату за оказание ими поддержки усилиям по решению этих проблем.  Было выражено единодушное мнение о том, что инициативы, предложенные секретариатом, являются крайне полезными, и некоторые выступающие призвали привлечь развитые страны к разработке руководства. 

111.
Признав, что решение СК‑3/9 наделяет секретариат мандатом на выполнение лишь тех конкретных задач, которые изложены выше, и что новые мероприятия потребуют дополнительных расходов, Комитет выразил мнение о том, что дополнительные мероприятия могли бы способствовать более широкому участию, если удастся найти спонсоров, готовых оказать для этого необходимую финансовую помощь.  Один из членов выразил мнение о том, что предложенные секретариатом мероприятия должны быть ориентированы не только на членов Комитета, но и на промышленность и другие заинтересованные сектора в развивающихся странах.  Комитет согласился с тем, что участие неправительственных организаций имеет большое значение и его следует поощрять.  Ряд членов призвали к организации более эффективного сбора данных на региональной основе, чему может способствовать поддержка регулярных региональных совещаний.  Некоторые члены отметили целесообразность более эффективного освещения работы Комитета, например, путем включения ее в повестки дня совещаний, проводимых в рамках других режимов, включая Стратегический подход к международному регулированию химических веществ.  Некоторые члены отметили, что укрепление региональной деятельности потребует дополнительного финансирования, и высказали мысль о том, что было бы целесообразно, если бы Комитет обратился к Конференции Сторон с просьбой проанализировать возможность принятия мер, направленных на расширение доступа к средствам Фонда глобальной окружающей среды.  

112.
Комитет решил учредить межсессионную рабочую группу для подготовки руководства совместно с секретариатом.  

113.
Член из Швеции заявил, что его правительство выделит 300 тыс. шведских крон (примерно 50 тыс. долл. США) на подготовку руководства.  


В.
Синергические связи

114.
Представитель секретариата сообщил о текущей работе Специальной совместной рабочей группы по улучшению сотрудничества и координации между Базельской, Роттердамской и Стокгольмской конвенциями.  Эта Специальная совместная рабочая группа провела свое первое совещание в марте 2007 года в Хельсинки, Финляндия, а ее второе совещание состоится 10‑13 декабря 2007 года в Вене, Австрия.  Он заявил, что Группа наметила ряд областей для развития сотрудничества и координации.  Председатель добавил, что Группа проанализировала возможные преимущества осуществления сотрудничества между секретариатами, комитетами и вспомогательными органами конвенций и что на ее рассмотрение был представлен документ с информацией к размышлению об обмене информационными материалами между техническими и научными группами, такими как Комитет и Комитет по рассмотрению химических веществ Роттердамской конвенции.  Планируется, что Специальная рабочая группа завершит свою работу на третьем совещании в начале 2008 года, с тем чтобы ее выводы были представлены конференциям Сторон трех конвенций.


С.
Реестр экспертов 

115.
Представитель секретариата кратко изложила процесс составления реестра экспертов, которые не являются членами Комитета, но которым предложено содействовать работе Комитета, о чем говорится в документе UNEP/POPS/POPRC.3/INF/5.  Она отметила, что от всех Сторон были выделены 31 эксперт, и предложила призвать Стороны назначить дополнительных экспертов.

116.
Комитет принял к сведению реестр назначенных Сторонами экспертов, который приводится в приложении UNEP/POPS/POPRC.3/INF/5.


D.
Заключительные заявления 

117.
Отметив опыт, накопленный в работе с десятью химическими веществами, которые к настоящему времени были рассмотрены Комитетом, Председатель высказал мысль о том, что Комитет, возможно, пожелает подготовить межсессионный документ об опыте, накопленном в деле применения приложения Е к Конвенции.  

118.
Комитет решил, что такой документ должен подготавливаться в межсессионный период.


XII.
Сроки и место проведения четвертого совещания Комитета

119.
Комитет решил провести свое четвертое совещание в Женеве 13‑17 октября 2008 года.  Совещание межсессионных рабочих групп будет проведено в воскресенье, 12 октября 2008 года, только на английском языке.


XIII.
Принятие доклада

120.
Комитет принял настоящий доклад на основе проектов, изложенных в документах UNEP/POPS/POPRC.3/L.1 и Аdd.1, с внесенными поправками и при том понимании, что заместителю Председателя, выс тупающему в качестве Докладчика, будет поручено завершить работу над докладом в консультации с секретариатом.  


XIV.
Закрытие совещания

121.
Председатель поблагодарил всех покидающих свои посты членов Комитета, и особенно Сопредседателя г‑жу Алварес, за их активное и успешное участие в первых трех совещаниях Комитета.  Затем он объявил совещание закрытым в пятницу, 23 ноября 2007 года, в 23 ч. 00 м.  

Приложение I
Решения, принятые Комитетом по рассмотрению стойких органических загрязнителей на его третьем совещании  

Решение КРСОЗ‑3/1:  Коммерческий пентабромдифениловый эфир 


Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,

оценив характеристику рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру, принятую Комитетом на его втором совещании
,

посчитав, что коммерческий пентабромдифениловый эфир может в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

завершив оценку регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает оценку регулирования рисков по коммерческому пентабромдифениловому эфиру, содержащуюся в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.1;
2.
постановляет в соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции рекомендовать Конференции Сторон рассмотреть вопрос о включении в приложение А к Стокгольмской Конвенции 2,2', 4,4'‑тетрабромдифенилового эфира (БДЭ‑47, КАС No. 40088‑47‑9) и 2,2',4,4',5‑пентабромдифенилового эфира (БДЭ‑99, КАС No. 32534‑81‑9) и других тетра‑ и пентабромдифениловых эфиров, присутствующих в коммерческом пентабромдифениловом эфире, с использованием БДЭ‑47 и БДЭ‑99 в качестве маркеров для правоприменительных целей.  

Решение КРСОЗ‑3/2:  Хлордекон

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,


оценив характеристику рисков по хлордекону, принятую Комитетом на его втором совещании
,

сделав вывод о том, что хлордекон может в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые потребуют глобальных действий,
завершив оценку регулирования рисков по хлордекону в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает оценку регулирования рисков по хлордекону, содержащуюся в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.2;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции рекомендовать Конференции Сторон рассмотреть вопрос о включении хлордекона в приложение А к Конвенции без конкретных исключений.

Решение КРСОЗ‑3/3:  Гексабромдифенил

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,


подготовив характеристику рисков по гексабромдифенилу, принятую Комитетом на его втором совещании
,
придя на своем втором совещании к выводу о том, что гексабромдифенил в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

завершив оценку регулирования рисков по гексабромдифенилу в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Стокгольмской конвенции,

отмечая, что, хотя и не известно о производстве или дальнейшем применении гексабромдифенила, важно принять меры для предотвращения дальнейшего производства этого вещества, и придерживаясь того мнения, что любые меры контроля должны быть нацелены на выявление и регулирование изделий и отходов, содержащих гексабромдифенил, и принятие эффективных мер по предотвращению его производства в будущем,  

1.
принимает оценку регулирования рисков по гексабромдифенилу, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.3;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции рекомендовать Конференции Сторон рассмотреть вопрос о включении гексабромдифенила в приложение А к Конвенции без конкретных исключений.

Решение КРСОЗ‑3/4:  Линдан


Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,

оценив характеристику рисков по линдану, принятую Комитетом на его втором совещании
,

придя к выводу о том, что линдан в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

завершив оценку регулирования рисков по линдану в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает оценку регулирования рисков по линдану, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.4;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции рекомендовать Конференции Сторон рассмотреть вопрос о включении линдана в приложение А к Конвенции.

Решение КРСОЗ‑3/5:  Перфтороктановый сульфонат


Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,

оценив характеристику рисков по перфтороктановому сульфонату, принятую Комитетом на его втором совещании
,

сделав вывод о том, что перфтороктановый сульфонат (ПФОС) в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

сделав вывод о том, что одно из веществ, указанных в первоначальном предложении относительно включения ПФОС в приложения А, В или С к Стокгольмской конвенции, ‑ перфтороктановый сульфонилфторид (ПФОСФ) ‑ является самым распространенным исходным материалом для различных производных ПФОС, что существует довольно большая вероятность того, что в результате распада ПФОСФ будет происходить образование ПФОС и что в этой связи включение ПФОСФ наряду с кислотой ПФОС и ее солями позволит наиболее эффективным образом сократить выбросы ПФОС в окружающую среду,

сделав изложенный в решении КРСОЗ‑3/11вывод о том, что ПФОСФ удовлетворяет критериям, указанным в приложении D к Конвенции,

постановив в решении КРСОЗ‑3/11 в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, что ПФОСФ через воздействие продукта его преобразования ‑ ПФОС ‑ может в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

завершив оценку регулирования рисков по ПФОС в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает оценку регулирования рисков по ПФОС, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.5;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции рекомендовать Конференции Сторон рассмотреть вопрос о включении перфтороктановой сульфокислоты (КАС № 1763‑23‑1), ее солей и перфтороктанового сульфонилфторида (КАС № 307‑35‑7) в приложения А или В к Конвенции с указанием соответствующих мер контроля;

3.
предлагает, в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года любую дополнительную информацию, указанную в приложении F, и в частности информацию о производстве (текущем и предполагаемом), других видах применения и альтернативах.  

Решение КРСОЗ‑3/6:  Коммерческий октабромдифениловый эфир


Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,

завершив подготовку характеристики рисков по коммерческому октабромдифениловому эфиру в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Стокгольмской конвенции,

принимая во внимание высокий потенциал стойкости компонентов коммерческого октабромдифенилового эфира в окружающей среде, его биоаккумуляции и биомагнификации, а также создания рисков для людей и живой природы на весьма низких уровнях,

1.
принимает характеристику рисков по коммерческому октабромдифениловому эфиру, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.6;

2.
предлагает межсессионной рабочей группе по коммерческому октабромдифениловому эфиру, подготовившую характеристику рисков, проанализировать любую дополнительную информацию, в том числе по октабромдифениловому эфиру и нонабромдифениловому эфиру, связанную с оценками рисков и биоаккумуляцией, включая целесообразность дебромирования с точки зрения охраны окружающей среды и здоровья человека, и, если это необходимо, пересмотреть характеристику рисков для рассмотрения Комитетом на его четвертом совещании;

3.
постановляет, в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, что гекса‑ и гептабромдифениловые эфиры, представляющие собой компоненты коммерческого октабромдифенилового эфира, в результате их переноса в окружающей среде на большие расстояния могут вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий;

4.
постановляет, в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции и с учетом того, что отсутствие полной научной достоверности не должно препятствовать дальнейшей работе по тому или иному предложению относительно включения того или иного химического вещества в приложения к Конвенции, что окта‑ и нонабромдифениловые эфиры ‑ компоненты коммерческого октабромдифенилового эфира ‑ в результате их переноса в окружающей среде на большие расстояния могут вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий;

5.
постановляет далее, в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон, создать межсессионную рабочую группу для подготовки оценки регулирования рисков, включающую анализ возможных мер контроля в отношении коммерческого октабромдифенилового эфира в соответствии с приложением F к Конвенции;

6.
предлагает, в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года информацию по коммерческому октабромдифениловому эфиру, указанную в приложении F.

Решение КРСОЗ‑3/7:  Пентахлорбензол

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,


завершив характеристику рисков по пентахлорбензолу в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает характеристику рисков по пентахлорбензолу, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.7;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, что пентахлорбензол в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и окружающей среды, которые требуют глобальных действий;

3.
постановляет далее в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон создать специальную рабочую группу для подготовки оценки регулирования рисков, которая включает анализ возможных мер контроля в отношении пентахлорбензола в соответствии с приложением F к Конвенции;

4.
предлагает в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года информацию, указанную в приложении F.

Решение КРСОЗ‑3/8:  Короткоцепные хлорированные парафины

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,


рассмотрев характеристику рисков по короткоцепным хлорированным парафинам в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
постановляет, что имеющаяся в настоящее время у Комитета информация по короткоцепным хлорированным парафинам считается недостаточной для обоснования решения по характеристике рисков;  
2.
постановляет отложить принятие своего решения по изложенному в документе UNEP/POPS/POPRC.3/16 проекту характеристики рисков в отношении короткоцепных хлорированных парафинов до четвертого совещания Комитета;  
3.
постановляет, в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон, учредить специальную рабочую группу для рассмотрения и обновления проекта характеристики рисков в соответствии с приложением Е к Конвенции;  

4.
предлагает, в соответствии с пунктом 4 а) статьи 8 Конвенции, Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года указанную в приложении Е к Конвенции дополнительную информацию о токсичности и экотоксичности.  

Решение КРСОЗ‑3/9:  Альфа‑гексахлорциклогексан

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,

завершив характеристику рисков по альфа‑гексахлорциклогексану в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает характеристику рисков по альфа‑гексахлорциклогексану, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.8;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, что альфа‑гексахлорциклогексан в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий;

3.
постановляет далее в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон Стокгольмской конвенции создать специальную рабочую группу для подготовки оценки регулирования рисков, которая включает анализ возможных мер контроля в отношении альфа‑гексахлорциклогексана в соответствии с приложением F к Конвенции;

4.
предлагает в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года информацию, указанную в приложении F.

Решение КРСОЗ‑3/10:  Бета‑гексахлорциклогексан

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей,


завершив характеристику рисков по бета‑гексахлорциклогексану в соответствии с пунктом 6 статьи 8 Стокгольмской конвенции,

1.
принимает характеристику рисков по бета‑гексахлорциклогексану, изложенную в документе UNEP/POPS/POPRC.3/20/Add.9;

2.
постановляет в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции, что бета‑гексахлорциклогексан в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния может вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий;

3.
постановляет далее в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции и пунктом 29 решения СК‑1/7 Конференции Сторон создать специальную рабочую группу для подготовки оценки регулирования рисков, которая включает анализ возможных мер контроля в отношении бета‑гексахлорциклогексана в соответствии с приложением F к Конвенции;

4.
предлагает в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции Сторонам и наблюдателям представить секретариату до 5 февраля 2008 года информацию, указанную в приложении F.

Решение КРСОЗ‑3/11:  Перфтороктановый сульфонилфторид  


Поскольку в соответствии с приложением D к Стокгольмской конвенции требуется, если это необходимо, представлять информацию о переходных продуктах химического вещества, предлагаемого для включения в приложения А, В или С к Конвенции,

поскольку перфтороктановый сульфонилфторид (1‑октансульфонил фторид, 1,1,2,2,3,3,4,4,5,5,6,6,7,7,8,8,8‑гептадекафтор (КАС №:  307‑35‑7)) (ПФОСФ) охватывался представленным Швецией предложением о включении перфтороктанового сульфоната (ПФОС) в приложение А к Конвенции
,

поскольку было обнаружено, что ПФОСФ является исходным материалом синтеза ПФОС и связанных с ПФОС веществ,

поскольку Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей провел оценку ПФОСФ на основе критериев, указанных в приложении D, как это изложено в приложении к настоящему решению,

поскольку Комитет на своем первом совещании призвал Стороны и наблюдателей представить требующуюся в соответствии с приложением Е информацию, относящуюся к ПФОС и связанным с ПФОС веществам,

поскольку Комитет на своем втором совещании рассмотрел информацию, содержащуюся в характеристике рисков по ПФОС, и в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции решил, что ПФОС может в результате его переноса в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий,

поскольку Комитет в соответствии с пунктом 7 а) статьи 8 Конвенции предложил Сторонами и наблюдателям представить в секретариат предусмотренную в приложении F информацию по перфтороктановому сульфонату и потенциальным прекурсорам перфтороктанового сульфоната, а также другую конкретную информацию, связанную с потенциальными прекурсорами перфтороктанового сульфоната,

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей
1.
постановляет, что ПФОСФ удовлетворяет критериям, указанным в приложении D к Конвенции;

2.
постановляет, что ПФОСФ и соли ПФОС могут вследствие их быстрого превращения в ПФОС и в результате переноса ПФОС в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, которые требуют глобальных действий.

Приложение к решению КРСОЗ‑3/11

Оценка перфтороктанового сульфонилфторида на основе критериев, изложенных в приложении D


А.
Справочная информация

1.
При подготовке настоящей оценки в качестве основного источника информации использовалось предложение, представленное Швецией, которое изложено в документе UNEP/POPS/POPRC.1/9.

2.
Дополнительные источники научной информации включали критические анализы, подготовленные признанными учреждениями, а также научные документы, прошедшие экспертную оценку.


В.
Оценка
3.
Предложение было проанализировано с учетом указанных в приложении D требований, касающихся идентификации химических веществ (пункт 1 а) и критериев отбора (пункт 1 b‑е)):

а)
идентификационные данные химического вещества:  

i)
химическая идентификация перфтороктанового сульфонилфторида (1‑октансульфонил фторид, 1,1,2,2,3,3,4,4,5,5,6,6,7,7,8,8,8‑гептадекафтор (КАС №:  307‑35‑7) (ПФОСФ) четко установлена.  

Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей решил, что ПФОС удовлетворяет критериям, изложенным в приложении D к Конвенции (решение КРСОЗ‑1/7).  Поэтому все приведенные ниже данные касаются ПФОС как продукта преобразования;

b)
стойкость:

ПФОСФ превращается в перфтороктановый сульфонат (ПФОС) в водной среде в результате процесса гидролиза при температурах внешней среды.


i)
ни одно из испытаний на деградацию (гидролиз, фотолиз и биодеградация) не дало результатов, которые указывали бы на деградацию ПФОС в водных или почвенных системах;


ii)
данные мониторинга подтверждают стойкость ПФОС в экологических категориях.  

Имеется достаточно фактов, свидетельствующих о том, что ПФОС удовлетворяет критериям отбора в отношении стойкости;

с)
бионакопление:

i)
параметры коэффициента бионакопления для ПФОС ниже, чем критерии отбора (в пределах 240‑1300 для стабильных условий и до 2796 по оценкам кинетических параметров);  ПФОС является активным поверхностным веществом, и в результате этого измерения коэффициента разделения октанол/вода не применимы.  Значения коэффициента бионакопления не являются надежными средствами прогнозирования бионакопления этого вещества, поскольку для водных организмов наиболее надежным методом является показатель поглощения пищи.  Бионакопление не связано с липофильностью, и в липидных тканях накопление как правило не происходит;


ii)
токсикокинетические исследования водных и наземных позвоночных свидетельствуют о чрезвычайно низкой скорости выведения.  Кроме того, ПФОС продемонстрировал более низкие уровни воздействия на развитие организма млекопитающих (в результате исследования двух поколений крыс было получено значение уровня концентрации, при котором не наблюдается вредного воздействия (УНВВВ), составляющего 0,1 мг/кг по весу тела в сутки;


iii)
данные мониторинга подтверждают бионакопление и биоусиление ПФОС как у наземных, так и у морских млекопитающих.  

Имеется достаточно данных, свидетельствующих о том, что ПФОС удовлетворяет критерию в отношении бионакопления;

d)
способность к переносу в окружающей среде на большие расстояния: 

i) и ii)
обширные данные мониторинга, в частности в районах, отдаленных от известных источников, свидетельствуют о наличии переноса в окружающей среде на большие расстояния;


iii)
расчетный период полураспада в воздухе составляет 114 дней. 

Имеется достаточно данных, свидетельствующих о том, что ПФОС удовлетворяет критерию в отношении переноса в окружающей среде на большие расстояния;

е)
неблагоприятные последствия:

i)
отсутствуют какие‑либо данные;


ii)
ПФОС продемонстрировал низкие уровни воздействия на развитие организма млекопитающих.  Он также токсичен для водных организмов.  

Имеется достаточно данных, свидетельствующих о том, что перфтороктановый сульфонат удовлетворяет критерию в отношении неблагоприятных последствий.


С.
Вывод

4.
Комитет пришел к выводу о том, что ПФОСФ при преобразовании в ПФОС удовлетворяет критериям отбора, указанным в приложении D.
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Приложение II
Пересмотренные основные положения оценки регулирования рисков  

Установочное резюме


1.
Введение

1.1
Идентификационные данные предлагаемого вещества

· Упомянуть, какая Сторона внесла предложение и когда это было сделано

· Подробно изложить конкретные идентификационные данные химического вещества и особые соображения, касающиеся этих идентификационных данных

1.2.
Выводы Комитета по рассмотрению в отношении информации, представленной в соответствии с приложением Е

· "Комитет подготовил и дал и оценку характеристики рисков в соответствии с приложением Е (ссылка на совещание и решение) и сделал вывод о том, что [...]"

1.3
Источники данных

· Краткий обзор данных, представленных Сторонами и наблюдателями относительно информации, указанной в приложении F к Стокгольмской конвенции (примечание:  более подробное резюме предоставленных материалов может быть представлено в качестве отдельного документа POPRC/INF)

· Информация о наличии национальных и международных докладов о регулировании

1.4
Статус химического вещества в рамках международных конвенций

1.5
Любые принятые национальные или региональные меры контроля


2.
Резюме информации, касающейся оценки регулирования рисков

2.1
Выявление возможных мер контроля

· Краткий перечень возможных мер контроля (как, например, запрещение производства, ограничение производства, запрещение всех видов применения, ограничение конкретных видов применения, отказ от запасов и используемых изделий, меры по контролю за выбросами, удаление отходов и очистка зараженных помещений)

2.2
Эффективность и действенность возможных мер регулирования в достижении цели сокращения рисков

· Техническая осуществимость

· Выявление важнейших видов применения

· Затраты и выгоды, связанные с осуществлением возможных мер контроля, включая затраты и выгоды, обсусловленные охраной окружающей среды и здоровья человека  

2.3
Информация об альтернативах (продукты и процессы), там где это необходимо

· Описание альтернатив

· Техническая осуществимость

· Затраты, включая затраты, связанные с окружающей средой и здравоохранением

· Эффективность, включая преимущества и недостатки альтернатив по отношению к отобранным веществам, и выявление любых важнейших видов применения, в отношении которых в настоящее время альтернативы отсутствуют

· Риски, включая информацию о том, подвергались ли предложенные альтернативы проверке/оценке, и любая информация о потенциальных рисках, связанных с не апробированными альтернативами на протяжении жизненного цикла альтернатив

· Наличие

· Доступность

2.4
Резюме информации о последствиях для общества, связанных с осуществлением возможных мер контроля

· Здравоохранение, включая охрану здоровья человека, окружающей среды и гигиену труда 

· Сельское хозяйство, включая аквакультуру и лесоводство

· Биота (биоразнообразие)

· Экономические аспекты, включая затраты и выгоды для производителей и потребителей и распределение затрат и выгод

· Прогресс в направлении достижения цели устойчивого развития

· Социальные затраты (занятость и т.д.)

· Прочие последствия

2.5.
Прочие соображения

· Доступ к информации и просвещение общественности

· Состояние потенциала в области мер контроля и мониторинга


3.
Обобщение информации

· Обобщение информации, касающейся оценки регулирования рисков, в форме стратегии регулирования рисков
, с уделением особого внимания анализу возможных мер контроля в отношении химического вещества, на основе чего будет сделано окончательное заключение

· Анализ возможных мер контроля должен предусматривать проведение оценки всего круга возможных мер контроля и, там где это возможно, вынесение заключения о том, является ли рекомендуемая стратегия/стратегии рентабельной(ыми), нейтральной(ыми) по отношению к рынку и обеспечивает(ют) ли выгоды для здоровья человека и окружающей среды


4.
Окончательное заключение

· Вывод, сделанный на основе характеристики рисков (например:  "Решив, что [название химического вещества] может в результате переноса в окружающей среде на большие расстояния вызывать серьезные неблагоприятные последствия для здоровья человека и/или окружающей среды, что требует принятия глобальных мер);  
· Подготовив оценку регулирования рисков и рассмотрев варианты регулирования;  
· Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей рекомендует, чтобы Конференция Сторон рассмотрела данное химическое вещество на предмет его включения в приложение [А], [В], [и/или С]".
· Положение, увязывающее цель устойчивого развития, поставленную в Плане выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию
, с процедурой и работой Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей.

"Ссылки будут включены
[…]

Приложение III

Образец письма Сторон и наблюдателей, содержащего рекомендации Комитета Конференции Сторон, с тем чтобы она рассмотрела вопрос о включении химического вещества в приложения А, В или С к Конвенции, что таким образом внесет изменения в приложения А, В или С

Тема:  Представление рекомендаций Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей Конференции Сторон для рассмотрения вопроса о включении [название химических веществ] в приложения [...] к Стокгольмской конвенции, что таким образом внесет изменения в эти приложения

Уважаемая(ый) г-жа/г-н,

Третье совещание Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей Стокгольмской конвенции проходило 19-23 ноября 2007 года в Женеве.  Доклад совещания будет представлен на веб-сайте Конвенции:  http://www.pops.int/documents/meetings/poprc_3/meetingdocs/default.htm.  

На своем третьем совещании Комитет по рассмотрению стойких органических загрязнителей рассмотрел характеристики рисков, подготовленные в соответствии с приложением Е к Конвенции, и оценки регулирования рисков, подготовленные в соответствии с приложением F к Конвенции в отношении [название химического вещества].  

Комитет завершил обзор представленных документов, рассмотрел возможные меры регулирования, имеющуюся социальную и экономическую информацию, а также замечания и информацию, представленные Сторонами и наблюдателями относительно соображений, определенных в приложении F.  В соответствии с пунктом 9 статьи 8 Конвенции Комитет постановил рекомендовать Конференции Сторон, чтобы она рассмотрела вопрос о включении [название химического вещества] в приложение [...] к Конвенции.

[Окончательное заключение Комитета относительно регулирования рисков]

Пункт 9 статьи 8 Конвенции предусматривает, что в том случае, когда Комитет выносит рекомендацию о том, следует ли Конференции Сторон рассматривать вопрос о включении химического вещества в приложения А, В и/или С, "Конференция Сторон, с должным учетом рекомендаций Комитета, включая отсутствие научной достоверности, на основе предосторожности, принимает решение о том, следует ли включить данное химическое вещество в приложения А, В и/или С, и определяет соответствующие по нему меры регулирования".  Если Конференция Сторон принимает решение включить химические вещества в приложения А, В и/или С в соответствующее приложение или приложения, вносятся изменения в соответствии со статьями 21 и 22 Конвенции.  Поправки к приложениям А, В и/или С вступают в силу в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 22 и пунктом 4 статьи 25.  

Просьба учесть, что текст любой предлагаемой поправки к Конвенции должен доводиться до сведения Сторон по меньшей мере за шесть месяцев до совещания, на котором предлагается его принять.

Таким образом, Сторонам предлагается подготовиться к обсуждению вопроса о включении [название химического вещества] в приложения [...] к Конвенции в соответствии с рекомендацией Комитета по рассмотрению стойких органических загрязнителей.  Сторонам следует помнить, что в соответствии с правилом 19 правил процедуры Конференции Сторон для того, чтобы принять участие в процессе принятия решений на четвертом совещании Конференции Сторон, их представители должны обладать полномочиями, которыми их наделяет глава государства или правительства или министр иностранных дел или, в случае региональной организации экономической интеграции, компетентный орган этой организации.  

В приложении к настоящему письму приводится резюме последствий для Сторон включения химического вещества в приложения А, В или С к Конвенции, в том числе меры, которые эта Сторона должна принять после вступления в силу поправки о включении химического вещества.

Сторонам предлагается уведомить секретариат к [дата/месяц/год] о любом соответствующем вопросе, который они, возможно, пожелают поднять на четвертом совещании Конференции Сторон.  Секретариат представит Конференции Сторон компиляцию представленных вопросов.  Сообщения следует представлять секретариату Стокгольмской конвенции предпочтительно по электронной почте (ssc@pops.int) или по обычной почте по адресу:  

Secretariat of the Stockholm Convention

Att:  POPs Review Committee

United Nations Environment Programme

11-13 chemin des Anémones

CH-1219, Châtelaine, Geneva, Switzerland

Fax:  (+41 22) 917 80 98

Если у вас возникнут какие-либо вопросы относительно настоящей информации, просьба обращаться к г-же Фатумате Кейта Уане, секретариат Стокгольмской конвенции (эл. почта:  fouane@pops.int;  тел.:  +41 22 917 81 61).

Искренне ваш,

Дональд Купер

Исполнительный секретарь Стокгольмской конвенции

Приложение IV

A.
План работы для подготовки проектов характеристик рисков 
(2007–2008 годы)
	Намеченный срок
	Время, истекшее после предыдущего мероприятия (недели)
	Мероприятие (по каждому рассматриваемому химическому веществу)

	23 ноября 
2007 г.
	‑
	Комитет учреждает специальную рабочую группу.

	27 ноября 
2007 г.
	<1
	Секретариат просит Стороны и наблюдателей представить информацию, указанную в приложении Е, для разработки характеристики рисков.

	15 января 
2008 г.
	7
	Секретариат направляет Сторонам и наблюдателям напоминание в отношении просьбы о представлении информации, указанной  в приложении Е.

	5 февраля 
2008 г.
	3
	Стороны и наблюдатели представляют в секретариат информацию, указанную в приложении Е.

	4 марта 
2008 г.
	4
	Председатель рабочей группы и составитель проекта завершают составление первого проекта.

· Составитель проекта подготавливает первый проект и направляет его председателю: 26 февраля 2008 года

· Председатель направляет первый проект рабочей группе:  4 марта 2008 года

	25 марта 2008 г.
	3
	Члены рабочей группы представляют замечания по первому проекту председателю и составителю проекта.

	8 апреля 2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта  завершают рассмотрение первых замечаний, сделанных рабочей группой, и составляют второй проект.

· Составитель проекта подготавливает второй проект и направляет его председателю:  4 апреля 2008 года

· Председатель направляет второй проект секретариату:  8 апреля 2008 года

	11 апреля 
2008 г.
	<1
	Секретариат распространяет второй проект среди Сторон и наблюдателей для получения замечаний.  

	16 мая 
2008 г.
	5
	Члены рабочей группы представляют замечания секретариату.  

	3 июня 
2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта  завершают рассмотрение вторых замечаний и составляют третий проект.

· Составитель проекта подготавливает третий проект и направляет его председателю:  30 мая 2008 года

· Председатель направляет третий проект секретариату:  3 июня 2008 года

	17 июня 
2008 г.
	2
	Члены рабочей группы представляют заключительные замечания по третьему проекту председателю и составителю проекта.

	1 июля 
2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта рассматривают заключительные замечания и составляют окончательный проект.

· Составитель проекта подготавливает окончательный проект и направляет его председателю:  27 июня 2008 года

· Председатель направляет окончательный проект секретариату:  1 июля 2008 года

	4 июля 
2008 г.
	<1
	Секретариат направляет окончательный проект в Службу по обслуживанию конференций для редактирования и перевода.

	27 августа
2008 г.
	7
	Служба по обслуживанию конференций завершает редактирование и перевод.

	1 сентября 
2008 г.
	<1
	Секретариат распространяет окончательные проекты характеристик рисков на шести официальных языках Организации Объединенных Наций.

	13‑17 октября 2008 г.
	6
	Четвертое совещание Комитета.



B.
План работы для подготовки проектов оценки регулирования рисков

	Намеченный срок
	Время, истекшее после предыдущего мероприятия (недели)
	Мероприятие (по каждому рассматриваемому химическому веществу)

	23 ноября 2007 г.
	‑
	Комитет учреждает специальную рабочую группу.

	27 ноября 2007 г.
	<1
	Секретариат просит Стороны и наблюдателей представить информацию, указанную в приложении F, для разработки проектов оценки регулирования рисков.

	15 января 2008 г.
	7
	Секретариат направляет Сторонам и наблюдателям напоминание в отношении просьбы о представлении информации, указанной  в приложении F.

	5 февраля 2008 г.
	3
	Стороны и наблюдатели представляют в секретариат информацию, указанную в приложении F.

	4 марта 2008 г.
	4
	Председатель рабочей группы и составитель проекта завершают составление первого проекта.

· Составитель проекта подготавливает первый проект и направляет его председателю:  26 февраля 2008 года

· Председатель направляет первый проект рабочей группе:  4 марта 2008 года

	25 марта 2008 г.
	3
	Члены рабочей группы представляют замечания по первому проекту председателю и составителю проекта.

	8 апреля 2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта  завершают рассмотрение первых замечаний, сделанных рабочей группой, и составляют второй проект.  

· Составитель проекта подготавливает второй проект и направляет его председателю:  4 апреля 2008 года

· Председатель направляет второй проект секретариату:  8 апреля 2008 года

	11 апреля 2008 г.
	<1
	Секретариат распространяет второй проект среди Сторон и наблюдателей для получения замечаний.  

	16 мая 2008 г.
	5
	Стороны и наблюдатели представляют замечания секретариату.  

	3 июня 2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта  завершают рассмотрение замечаний Сторон и наблюдателей и составляют третий проект.

· Составитель проекта подготавливает третий проект и направляет его председателю:  30 мая 2008 года

· Председатель направляет третий проект рабочей группе:  3 июня 2008 года

	17 июня 2008 г.
	2
	Члены рабочей группы представляют заключительные замечания по третьему проекту председателю и составителю проекта.

	1 июля 2008 г.
	2
	Председатель рабочей группы и составитель проекта  рассматривают заключительные замечания и составляют окончательный проект.

· Составитель проекта подготавливает окончательный проект и направляет его председателю:  27 июня 2008 года

· Председатель направляет окончательный проект секретариату:  1 июля 2008 года

	4 июля 2008 г.
	<1
	Секретариат направляет окончательный проект в Службу по обслуживанию конференций для редактирования и перевода.

	27 августа 2008 г.
	7
	Служба по обслуживанию конференций завершает редактирование и перевод.

	1 сентября 2008 г.
	<1
	Секретариат распространяет окончательные проекты оценки регулирования рисков на шести официальных языках Организации Объединенных Наций.

	13‑17 октября 2008 г.
	6
	Четвертое совещание Комитета.


Приложение V
Состав межсессионных рабочих групп (2007-2008 годы)

Рабочая группа по коммерческому октабромдифениловому эфиру

Члены Комитета

Г-жа Анаит Александрян (Армения)

Проф. Ян Ри (Австралия)

Д-р Роберт Ченье (Канада)

Проф. Цзяньсинь Ху (Китай)

Д-р Альфредо Куэва (Эквадор), председатель с мая 2008 года
Д-р Сильвэн Бинтен (Франция)**

Проф. Масару Китано (Япония)

Д-р Мохаммед Хашашнех (Иордания)

Г-жа Эвелин Фабиян (Словения)*

Д-р Хосе В. Таразона (Испания), составитель документов
Проф. Бо Вальстрём (Швеция)

Г-жа Беттина Хитцфельд (Швейцария)**

Г-жа Лина Йила-Мононен (Соединенное Королевство)

Г-жа Жаклин Алварес (Уругвай)*, председатель до мая 2008 года

Д-р Али Эль-Шекейль (Йемен)

Наблюдатели

Г-н Гэри Фэн (Австралия)

Г-н Ли Илес (Австралия)

Г-жа Чжуйфан Ван (Китай)

Г-н Тимо Сеппала (Финляндия)

Г-н Такаши Фукушима (Япония)

Г-жа Митсако Кураката (Япония)

Д-р Мария Долорес Эрнендо Гил (Испания)

Д-р Тала Хенри (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Крис Бланк (Соединенные Штаты Америки)

Д-р Сюзан Гарднер (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Марк Тревитт ("Кроплайф интернэшнл")

Д-р Джозеф Диганги (Фонд санитарии окружающей среды)

Д-р Марианн Ллойд (Международная сеть по ликвидации СОЗ)

Г-н Сирилл Сиве (ЮНЕП)

Рабочая группа по пентахлобензолу

Члены Комитета

Г-жа Анаит Александрян (Армения)

Проф. Ян Ри (Австралия)

Г-н Дезире Уэдраого (Буркина-Фасо)

Д-р Роберт Ченье (Канада)

Г-н Абдераман Махамет Абдераман (Чад)

Проф. Куаме Куадио (Кот-д'Ивуар)

Д-р Сильвэн Бинтен (Франция)**, составитель документов

Г-жа Индрани Чандрасекаран (Индия)**

Г-н Мохаммад Ядалли (Маврикий)

Д-р Фара Букартача (Марокко)

Д-р Дарио Сабуларсе (Филиппины)*, председатель до мая 2008 года

Г-жа Эвелин Фабиян (Словения)*

Проф. Хенк Боуман (Южная Африка)

Д-р Хосе В. Таразона (Испания)

Проф. Бо Вальстрём (Швеция)

Г-жа Беттина Хитцфельд (Швейцария)**

Д-р Джарупонг Бун-Лонг (Таиланд), Председатель с мая 2008 года

Г-н Уэйн Раджкумар (Тринидад и Тобаго)*

Г-жа Лина Йила-Мононен (Соединенное Королевство)

Наблюдатели

Г-н Гэри Фэн (Австралия)

Г-н Ли Илес (Австралия)

Г-н Нобухиро Кино (Япония)

Г-н Мартинус Янссен (Нидерланды)

Д-р Мария Долорес Эрнандо Гуил (Испания)

Д-р Тала Хенри (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Крис Бланк (Соединенные Штаты Америки)

Д-р Сюзан Гарднер (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Марк Тревитт ("Кроплайф интернэшнл")

Д-р Джозеф Диганги (Фонд санитарии окружающей среды)

Д-р Марианн Ллойд (Международная сеть по ликвидации СОЗ)

Г-н Сирилл Сиве (ЮНЕП)

Д-р Аллан Джонс (Всемирный совет по хлору)

Д-р Дольф ван Вайк (Всемирный совет по хлору)

Рабочая группа по короткоцепным хлорированным парафинам

Члены Комитета

Проф. Ян Ри (Австралия)

Г-жа Амарилис Недер (Бразилия)

Д-р Роберт Ченье (Канада), составитель документов

Проф. Цзяньсинь Ху (Китай)

Проф. д-р Иван Холубек (Чешская Республика)

Д-р Сильвэн Бинтен (Франция)**

Г-жа Индрани Чандрасекаран (Индия)**

Проф. Масару Китано (Япония)

Г-н Мохаммад Ядалли (Маврикий) председатель

Г-жа Эвелин Фабиян (Словения)*

Проф. Хенк Боуман (Южная Африка)

Д-р Хосе В. Таразона (Испания)

Проф. Бо Вальстрём (Швеция)

Г-жа Беттина Хитцфельд (Швейцария)**

Д-р Джарупонг Бун-Лонг (Таиланд)

Г-жа Лина Йила-Мононен (Соединенное Королевство)

Д-р Али Эль-Шекейль (Йемен)

Наблюдатели

Г-н Гэри Фэн (Австралия)

Г-н Ли Илес (Австралия)

Г-жа Камила Боша (Бразилия)

Г-жа Чжуйфан Ван (Китай)

Г-н Тимо Сеппала (Финляндия)

Г-н Такаши Фукушима (Япония)

Г-жа Митсако Кураката (Япония)

Г-н Нобухиро Кино (Япония)

Д-р Мария Долорес Эрнандо Гил (Испания)

Д-р Тала Хенри (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Крис Бланк (Соединенные Штаты Америки)

Д-р Сюзан Гарднер (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Роберт Фенстерхайм (Ассоциация промышленности по производству хлорированных парафинов)

Г-н Марк Тревитт ("Кроплайф интернэшнл")

Д-р Джозеф Диганги (Фонд санитарии окружающей среды)

Г-н Андрэ Орбан ("ЕвроХлор")

Д-р Марианн Ллойд (Международная сеть по ликвидации СОЗ)

Г-н Сирилл Сиве (ЮНЕП)

Рабочая группа по альфа-гексахлорциклогексану и бета-гексахлорциклогексану

Члены Комитета

Г-жа Анаит Александрян (Армения)

Г-н Ян Ри (Австралия)

Г-н Дезире Уэдраого (Буркина-Фасо)

Д-р Роберт Ченье (Канада)

Проф. д-р Иван Холубек (Чешская Республика)

Д-р Альфредо Куэва (Эквадор)

Г-н Мохаммед Али Мохаммед (Эфиопия)*

Д-р Сильвэн Бинтен (Франция)**

Д-р Рейнер Арндт (Германия), составитель документов
Д-р Марио Ярто (Мексика), председатель

Д-р Фара Букартача (Марокко)

Д-р Дарио К. Сабуларсе (Филиппины)*

Проф. Хенк Боуман (Южная Африка)

Проф. Бо Вальстрём (Швеция)

Г-жа Беттина Хитцфельд (Швейцария)**

Г-жа Лина Йила-Мононен (Соединенное Королевство)

Наблюдатели

Г-н Гэри Фэн (Австралия)

Г-н Ли Илес (Австралия)

Г-н Тимо Сеппала (Финляндия)

Г-н Нобухиро Кино (Япония)

Д-р Мария Долорес Эрнандо Гил (Испания)

Д-р Тала Хенри (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Крис Бланк (Соединенные Штаты Америки)

Д-р Сюзан Гарднер (Соединенные Штаты Америки)

Г-н Марк Тревитт ("Кроплайф интернэшнл")

Д-р Джозеф Диганги (Фонд санитарии окружающей среды)

Д-р Марианн Ллойд (Международная сеть по ликвидации СОЗ)

Г-н Сирилл Сиве (ЮНЕП)

Рабочая группа по эффективному участию

Члены Комитета

Проф. Цзяньсинь Ху (Китай)

Проф. Куаме Джордж Куадио (Кот-д'Ивуар)*

Г-н Мохаммед Али Мохаммед (Эфиопия)*

Г-н Жоупе Ринабабо Даветанивалу (Фиджи)*

Д-р Сильвэн Бинтен (Франция)**

Д-р Рейнер Арндт (Германия)

Г-жа Индрани Чандрасекаран (Индия)**

Д-р Мохаммед Хашашнех (Иордания)

Г-н Мохаммад Аслам Ядалли (Маврикий)

Д-р Марио Ярто (Мексика), председатель

Д-р Фара Букартача (Марокко)

Д-р Томас Брима Рик Йорма (Сьерра-Леоне)

Г-жа Лина Йила-Мононен (Соединенное Королевство)

Д-р Али Эль-Шекейль (Йемен)

Наблюдатели

Г-н Гэри Фэн (Австралия)

Г-н Ли Илес (Австралия)

Г-жа Чжуйфан Ван (Китай)

Д-р Сюзан Гарднер (США)

Г-н Сирилл Сиве (ЮНЕП)

Д-р Джозеф Диганги (Фонд санитарии окружающей среды)

Д-р Марианн Ллойд (Международная сеть по ликвидации СОЗ)

Д-р Дольф ван Вайк (Всемирный совет по хлору)

*
Члены, срок полномочий которых завершается в мае 2008 года

**
Члены, срок полномочий которых начинается в мае 2008 года

Приложение VI

Предварительный руководящий документ по оценке биоаккумуляции

(Представлен секретариатом без официального редактирования)


1.
История вопроса

В приложении D к Стокгольмской конвенции приводятся следующие критерии биоаккумуляции:

"с)
биоаккумуляция:


i)
фактические данные, свидетельствующие о том, что фактор биоконцентрации (ФБК) или фактор биоаккумуляции (ФБА) химического вещества в случае водных видов превышает 5000 или, в отсутствие данных, характеризующих ФБК и ФБА, показатель log Kow составляет более 5;  


ii)
фактические данные, свидетельствующие о том, что химическое вещество обладает другими свойствами, вызывающими обеспокоенность, например, высоким уровнем биоаккумуляции в других видах, высокой токсичностью или экотоксичностью;  или 


iii)
данные мониторинга биоты указывают на то, что потенциал биоаккумуляции химического вещества является достаточно значительным, чтобы считать его рассмотрение в рамках сферы действия настоящей Конвенции обоснованным".



Среди этих критериев i) является количественным и менее двусмысленным в том, что касается его применения.  Вместе с тем ii) и iii) не являются количественными, и не ясно, как применять эти критерии.  Вследствие такой неопределенности, особенно в случае тех химических веществ, которые не соответствуют критерию i), биоаккумуляция стала объектом серьезного обсуждения, однако общего понимания пока не достигнуто.  (См. добавление 1:  Данные о биоаккумуляции существующих СОЗ и потенциальных СОЗ.)  



В настоящем документе рассматривается вопрос о том, как применять критерии биоаккумуляции ii) и iii) в тех случаях, когда не выполняется критерий i).


2.
Фактические данные, свидетельствующие о биоаккумуляции, на прошлых совещаниях КРСОЗ и соответствующее группирование


1)
Фактические данные, свидетельствующие о биоаккумуляции, на прошлых совещаниях КРСОЗ



До сих пор вывод о соответствии критериям отбора сделан в отношении пяти химических веществ, несмотря на их низкий показатель ФБК (<5000).  Важной основой для оценок КРСОЗ является следующее:  (см. добавление 2-1:  Фактические данные, свидетельствующие о биоаккумуляции, на прошлых совещаниях КРСОЗ;  и добавление 2-2:  Фактические данные, свидетельствующие о биоаккумуляции потенциальных СОЗ согласно критериям ii) и iii).

ПФОС:


i)

ФБА(ss) составляют 240-1300, ФБА не являются надежными предсказателями биоаккумуляции;


ii)

весьма низкие темпы устранения и последствия для развития у млекопитающих на низких уровнях (по результатам исследования двух поколений крыс значение УНВВВ составляет 0,1 мг/кг веса тела/день) и iii) биомагнификация.

Линдан:


i)
ФБК составляют от 13 до 1240 (ЕHC), от 327 до 893 (Япония), от 43 до 4240 (другие);


ii)
высокая токсичность (УНВВВ не превышают 0,3 мг/кг веса тела/день) - и экотоксичность (КНВВЭ ниже 1 μг/л) (ссылки 5 и 6), измеренные полевые уровни у земляных червей (0,3 мг/кг в случае почвы, содержащей 80 μг/кг) сопоставимы с данными о токсичности у млекопитающих;  


iii)
сообщается о присутствии у морских птиц, рыб и млекопитающих в Арктике.  Концентрации у морских млекопитающих эквивалентны или превышают уровни ПХД и ДДТ, обнаруженные согласно сообщениям в грудном молоке у эскимосов в Арктике и у морских млекопитающих.

Альфа-ГХГ:


i)
ФБК составляют от 60 до 2750 (все тело, на основе сухого веса), 313-2400 (на основе сырого веса) (ссылки 8 и 9);


ii) и iii)
факторы биомагнификации на разных трофических уровнях (зооплактон, беспозвончные, рыбы и млекопитающие) находятся в диапазоне 1-16.  Полевые исследования в арктических морских пищевых сетях показывают, что альфа-ГХГ стереоизбирательно бионакапливается у морских видов и обладает способностью к биомагнификации в большей степени, чем гамма-ГХГ, в отношении которого сообщено о значениях вплоть до 4220;  обнаружен в крови и жировых тканях у человека.  Обнаружен в грудном молоке и плацентных тканях, что воздействует на потомство в критические периоды развития;  информация свидетельствует о том, что биоаккумуляция альфа-ГХГ в пищевой цепи выше, чем в случае линдана.

Бета-ГХГ:


i)
ФБК составляют 250-1500 (на основе сухого веса всего тела);


ii) и iii)
полевые исследования в арктических морских пищевых сетях показывают, что бета-ГХГ может биоаккумулироваться на высших трофических уровнях.  У исследованных видов присутствие бета-ГХГ, по-видимому, носит устойчивый характер.  Факторы биомагнификации для бета‑ГХГ в морских пищевых сетях по большей части находились в диапазоне 1-18 (с максимальным значением, составляющим 280).  У птиц и в особенности морских млекопитающих бета-ГХГ может аккумулироваться до более высоких уровней, чем другие изомеры.  В наземной арктической пищевой цепи бета-ГХГ может также биомагнифицироваться у млекопитающих и был обнаружен в жировых тканях и в грудном молоке у человека.  Бета-ГХГ был обнаружен также в плацентных тканях, что воздействует на потомство в критические периоды развития.  Информация подтверждает, что потенциал биоаккумуляции бета-ГХГ выше, чем в случае линдана.

Окта-БДЭ:


i)
высокие уровни ФБК у гомологов в коммерческой смеси;


ii) и iii)
концентрации, составляющие 220-270 нг/г липидного веса в яйцах сапсана в северной Швеции и Гренландии, оценочный период полураспада у человека составляет 100 дней, фактор аккумуляции в почвенных организмах для октабромдифенилового эфира, составляющий 197, рассчитан как 2.


2)
Группирование фактических данных

Группирование вышеуказанных фактических данных, свидетельствующих о биоаккумуляции, дает следующие результаты:

ФБК не применимы:

ПФОС

Долгий период полураспада:

ПФОС и окта-БДЭ

Высокая токсичность/высокая экотоксичность:  

ПФОС и линдан

Биомагнификация:

ПФОС, альфа-ГХГ и бета-ГХГ

Факты обнаружения в биоте:

Линдан, альфа-ГХГ, бета-ГХГ и окта-БДЭ

Факты обнаружения в организме человека (кровь, молоко, жировые ткани):  

Линдан, альфа-ГХГ и бета-ГХГ

Подверженность воздействию на стадии развития:

Альфа-ГХГ и бета-ГХГ


3.
Существующие руководящие указания по оценке биоаккумуляции


Имеется несколько руководящих документов по оценке биоаккумуляции, которые отражают точки зрения, не охваченные в критерии i).  Например, в руководящем документе ЕС упоминается порядок оценки фактических научных данных об эквиваленте критериев "В" (Биоаккумуляция) в отношении ПБТ и веществ vРvВ (ФБК=2000 для ПБТ, 5000 для vРvВ).  В Японии же имеются критерии биоаккумуляции для определения потенциала биоаккумуляции согласно Закону о контроле за химическими веществами, который охватывает вопрос о том, как поступать в случаях, когда ФБК составляют менее 5000.  (См. добавление 3:  Значимость периода биологического полураспада для оценки биоаккумуляции;  и добавление 4:  Использование данных мониторинга для оценки биоаккумуляции).  


1)
Руководящий документ ЕС (руководство по подготовке досье в соответствии с приложением XV о выявлении веществ, вызывающих весьма серьезную обеспокоенность:  выдержка)
а)
Данные о поглощении и метаболизме по результатам лабораторных исследований других видов, в том числе видов млекопитающих

b)
Иные процессы, чем разбиение жиров

с)
Использование данных мониторинга



Измеренные данные в биоте служат четким показателем того, что соответствующее вещество поглощается тем или иным организмом.  Вместе с тем аналитическое обнаружение тех или иных веществ в организмах не всегда само по себе является показателем того, что происходила или происходит значительная биоконцентрация или биоаккумуляция, которая привела бы к последствиям в биоте.  



Полезными в этом отношении являются данные, представляющие разные трофические уровни в пределах единой пищевой цепи, где относительные различия в концентрации между различными уровнями могут зачастую давать полезную информацию о потенциале биоаккумуляции.



Одним из важных факторов, который следует принимать во внимание в отношении данных мониторинга, является качество данных.  Многие вещества, обладающие свойствами типа ПБТ, с трудом поддаются анализу при низких концентрациях, и использование данных низкого качества может приводить к выведению ошибочных заключений.



Еще одним фактором, который следует принимать во внимание при рассмотрении имеющихся данных (по результатам как определенных лабораторных исследований, так и полевых данных), является то, что аккумуляция, наблюдаемая в любой данной ситуации, может в значительной степени зависеть от содержания липидов в рассматриваемых видах.  



В плане оценки того, обладает ли вещество потенциалом аккумуляции, эквивалентным критерию В, следует принять подход на основе весомости доказательств, сводя воедино имеющиеся данные.  В рамках такой оценки могла бы рассматриваться степень, в которой вещество не соответствует фактическим критериям В или vВ в случаях, если имеются данные по ФБА.  Следует отметить, что эквивалентность обеспокоенности здесь находится в соотношении с потенциалом биоаккумуляции, а не только встречаемостью в биоте.  


2)
Япония (критерии биоаккумуляции для определения химических веществ, подлежащих мониторингу класса 1 согласно ЗКХВ)

а)
Высокая степень биоаккумуляции


Значение ФБК превышает 5000

b)
Невысокая степень биоаккумуляции


Значение ФБК не превышает 1000 или Kow не превышает 3,5


Показатель Kow не применим к поверхностно‑реактивным веществам, смесям с молекулярными распределениями веса, органическим металическим соединениям, образцам с низкой частотой (следует ожидать метод ВЭЖХ) и неорганическим соединениям

с)
Если значения ФБК находятся в диапазоне от 1000 до 5000, то следует рассмотреть следующий результат проверки в тех случаях, когда это необходимо для определения потенциала биоаккумуляции

-
Проверка на предмет устранения

-
ФБК частей рыб (съедобные части)


4.
Прочие показатели


1)
Фактор биоконцентрации и фактор биоаккумуляции



Изучаются взаимосвязи между ФБК и ФБА.  Как правило, СОЗ с высокой степенью ФБК обладают также высокой степенью ФБА.  Вместе с тем корреляция между ФБК и ФБА не ясна.  (См. добавление 5:  Взаимосвязь между данными по ФБК и ФБА существующих СОЗ и потенциальных СОЗ.)



В принципе, полученные в полевых условиях высококачественные данные о факторах биоаккумуляции (ФБА) в большей степени отражают биоаккумуляцию в окружающей среде, поскольку они включают поглощение из всех источников воздействия, а также любое влияние метаболических процессов.  При оценке качества данных о ФБА и/или ФБК следует тщательно анализировать условия взятия проб (ФБА) и тестирования (ФБК).  


2)
Коа



Коа обсуждается как показатель потенциальной биоаккумуляции у наземных животных.  Вместе с тем на настоящем этапе обсуждаются значения Коа только ограниченного числа химических веществ, для которых характерна биоаккумуляция, причем взаимосвязь между Коа и биоаккумуляцией у наземных животных еще не установлена.  Следует поощрять дальнейшие исследования в этой области.  (См. добавление 6:  Данные о периоде биологического полураспада существующих СОЗ и потенциальных СОЗ.)


3)
Метаболизм



Одним из важнейших элементов в оценке биоаккумуляции является метаболизм.  Как правило, метаболизм имеет тенденцию сокращать потенциал биоаккумуляции, однако следует учитывать различия между видами.  



Метаболиты могут накапливаться в организме.  Затем должен рассматриваться потенциал биоаккумуляции с учетом аккумуляции материнских и связанных с ними метаболитов (например, вместе с ФБК или ФБА, выражающих совокупную аккумуляцию).



Химические вещества, не соответствующие всем характеристикам СОЗ, могут вызывать обеспокоенность вследствие метаболизма в биоте.  Например, химическое вещество, способное к переносу на большие расстояния, преобразуется в биоте для биоаккумуляции, а любые токсические метаболиты могут представлять риск для здоровья и окружающей среды в отдаленных районах.


5.
Обсуждения на основе руководящих документов



На основе руководящих документов проводится следующий пересмотр фактических данных, свидетельствующих о биоаккумуляции, в прошлой оценке КРСОЗ.


ФБК не применимы 



В руководящем документе ЕС указывается на иной механизм биоаккумуляции, чем разбиение жиров.  Поскольку в случае ПФОС рассматривается связывание с белком, для определения потенциала биоаккумуляции при невыполнении критерия i) может быть полезно механистическое объяснение.  

Долгий период полураспада 



Данная концепция включается в принятые в Японии критерии, а также рассматривается на предмет включения в документ ЕС как "поглощение и метаболизм".  Информация о периоде полураспада полезна для определения потенциала биоаккумуляции при невыполнении критерия i).  Следует отметить, что в обоих руководствах устанавливаются лимиты на рассмотрение данных по результатам проверок.

Высокая токсичность/высокая экотоксичность



Нормативное правило ЕС REACH предусматривает применение аналогичного уровня обеспокоенности в отношении ПБТ и химических веществ vР/vВ.  Из этого вытекает, что если ФБК стойких химических веществ с высокой степенью токсичности и/или экотоксичности превышает 2000 или эквивалентный уровень потенциала биоаккумуляции, то это должно служить достаточным основанием для серьезной обеспокоенности.

Биомагнификация



В руководящем документе ЕС говорится, что биомагнификация отражает различие в концентрации между трофическими уровнями в единой пищевой цепи, но количественные критерии не оговариваются.  Биомагнификация определяется на основе полевых данных мониторинга.  Следует принимать во внимание такие факторы, как надежность данных и содержание липидов у рассматриваемых видов.  Может быть также необходимо рассмотрение различий в метаболизме морских видов и наземных животных.

Факты обнаружения в биоте, факты обнаружения в организме человека (кровь, молоко, жировые ткани) 



В руководящем документе ЕС говорится, что "аналитическое обнаружение веществ в организме не всегда само по себе является показателем того, что происходила или происходит значительная биоконцентрация или биоаккумуляция, которая привела бы к последствиям в биоте".  Поэтому данные о фактах обнаружения в биоте и организме человека сами по себе не считаются прямым свидетельством биоаккумуляции.  Вместе с тем, особенно в случаях, когда данные мониторинга выявляют повышение уровня с возрастом или обнаружение в различных видах, такие данные следует тщательно рассматривать.

Подверженность воздействию на стадии развития



Это не упоминается в руководящих документах, и такая информация не является прямым свидетельством биоаккумуляци, подобно обнаружению в организме человека (кровь, молоко и жировые ткани).  Вместе с тем соответствующая ситуация указывает на необходимость в тщательном рассмотрении.


6.
Выводы



На основе обзора прошлой оценки КРСОЗ и рассмотрения существующих руководящих документов сочтен подходящим следующий подход.


1)
Важные фактические данные



В случае оценки потенциала биоаккумуляции тех химических веществ, которые не соответствуют критерию i), важным свидетельством соответствия критериям ii) или iii) считается следующая информация.  При представлении предложения на включение химических веществ в приложения А, В и С следует указывать, какие именно критерии соблюдаются согласно данным по соответствующему химическому веществу.

Определенный уровень ФБК



Такой определенный уровень, как 1000 или 2000, может служить достаточным основанием для тщательного рассмотрения потенциала биоаккумуляции химического вещества, которое не соответствует критерию i).

Долгий период полураспада, единственный в своем роде механизм биоаккумуляции 



Долгий период полураспада и механистическое объяснение неприменимости критерия i) могут служить достаточным основанием для тщательного рассмотрения потенциала биоаккумуляции химического вещества, которое не соответствует критерию i).

Высокий уровень биоаккумуляции в других видах



В тех случаях, когда химическое вещество не соответствует критерию i), достаточным основанием для тщательного рассмотрения может служить высокий уровень биоаккумуляции в других видах.

Повышение концентрации с трофическими уровнями (биомагнификация)


Повышение концентрации с трофическими уровнями в рамках единой пищевой цепи дает полезную информацию о биомагнификации.  Это свидетельствует о биоаккумуляции на протяжении всей пищевой цепи и может служить достаточным основанием для тщательного рассмотрения потенциала биоаккумуляции химического вещества, которое не соответствует критерию i).  Данные по результатам разных исследований, представляющие разные трофические уровни из одного и того же района и высокие уровни у высших хищников, могут также служить достаточным основанием для тщательного рассмотрения.  Следует отметить, что исходные данные поступают по результатам мониторинга, в связи с чем может быть необходимо тщательное рассмотрение таких аспектов использования данных мониторинга, как надежность.

Высокая токсичность/высокая экотоксичность



Высокая токсичность/высокая экотосичность должны служить основанием для рассмотрения.

Обнаружение в биоте



Достаточным основанием для тщательного рассмотрения могут служить факты обнаружения в биоте наряду с уровнями в соответствующей окружающей среде.  Измеренные данные в биоте служат четким показателем того, что вещество поглощается организмом.  Вместе с тем следует принимать во внимание то, что обнаружение вещества в организмах само по себе не всегда является показателем биоаккумуляции.  Относительно высокие уровни обнаружения и сопоставление с обнаруженными уровнями существующих СОЗ могут служить основанием для тщательного рассмотрения.  

Сопоставление концентрации, обнаруженной в биоте, с уровнем токсичности



Желательно проводить сопоставление обнаруженного уровня в окружающей среде и силы (эко)токсичности.  Если данные уровни близки, то это может служить достаточным основанием для тщательного рассмотрения.  С другой стороны, вследствие многих факторов неопределенности, связанных с таким сопоставлением, вещества, для которых уровни в окружающей среде отличаются от уровней последствий в экспериментальных животных, следует также тщательно рассматривать.  В случае такой информации может быть необходимо рассмотрение таких факторов, как надежность данных мониторинга.

Другие основания для обеспокоенности



Другими основаниями для обеспокоенности служат факты обнаружения в видах, находящихся под угрозой исчезновения, у уязвимых групп населения, в организме человека (кровь, молоко, жировые ткани) и подверженность воздействию на стадии развития.


2)
Весомость фактических данных



При сведении воедино всей имеющейся информации следует рассматривать весомость подхода на основе фактических данных.

Добавление 1

Данные о биоаккумуляции существующих СОЗ и потенциальных СОЗ
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Добавление 2-1

Данные, свидетельствующие о биоаккумуляции, на прошлых совещаниях КРСОЗ (ФБК<5000) 

	
	П‑БДЭ
	ПФОС 
	Г‑БДЭ 
	Хлордекон 
	Линдан 
	α-ГХГ 
	β-ГХГ 
	О‑БДЭ
	КЦХП
	ПХБ 

	Биоаккумуляция в других видах
	
	
	
	
	Биоаккумуляция линдана отмечается в большинстве таксономических групп – от растений и водорослей до позвоночных.  
	
	Моделируемые ФБМ у волков, в зависимости от их возраста, находятся в диапазоне от 9 до 109.  
	В почвенной биоте фактор аккумуляции октабромдифенило-вого эфира в почвенных организмах на уровне 197 рассчитан как 2.
	
	

	Токсич-ность 
	Высокая токсич-ность
	
	Последствия для развития у млекопитающих на низких уровнях (УНВВВ – 0,1 мг/кг/день у крыс по результатам исследования двух поколений). 
	
	
	Следует рассматривать экологические последствия сочетания данного потенциала биоаккумуляции с высокой токсичностью (УНВВВ – 0,3 мг/кг/день) и экотоксичностью (КМВВЭ <ниже 1 μ/л).

При измерении полевых уровней в земляных червях (0,3 мг/кг в случае почвы, содержащей 80 μг/кг), они взвешиваются по отношению к данным о токсичности у млекопитающих с использованием реалистического коэффициента поглощения пищи на уровне 0,63, это сопоставление указывает сферу экотоксикологи-ческой обеспокоенности, которая должна стать объектом дальнейшего изучения.  
	
	
	
	
	

	
	Высокая токсич-ность
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Токсико-кинетика 
	
	Очень низкие темпы устранения (токсикокинети-ческие исследования в морских и наземных позвоночных).  (*)
	Токсикокинети-ческие данные по млекопитающим и данные мониторинга в биоте подтверждают потенциал биоаккумуля-ции.  (*)
	
	
	
	
	
	
	Токсикокинети-ческие данные по домашним птицам указывают на аккумуляцию во время приема пищи, а период полураспада для жировых тканей составляет 53 дня. (*)

	Период биологи-ческого полурас-пада
	Человек
	
	
	
	
	
	
	
	Согласно оценкам, период полураспада у человека составляет 100 дней.
	
	

	
	Живот-ные
	
	Очень низкие темпы устранения (токсикокинети-ческие исследования в водных и наземных позвоночных). (*)
	
	Полупериод выведения у млекопита-ющих составляет несколько месяцев.
	
	
	
	
	
	Токсикокинети-ческие данные по домашним птицам указывают на аккумуляцию во время приема пищи, а период полураспада для жировых тканей составляет 53 дня. (*)

	Данные монито-ринга в биоте  
	ФБМ или трофичес-кий перенос
	Данные по всему миру свидетель-ствуют о повышении уровней соединений, родственных пента‑БДЭ, при одновременном повышении трофической позиции.  Последние публикации подтверждают перенос через пищевые цепи в Арктике.  (*)
	Данные мониторинга подтверждают биоаккумуляцию и биомагнифи-кацию ПФОС как в наземных, так и морских млекопита-ющих.  (*)
	
	
	
	ФБМ в случае α-ГХГ для разных трофичес-ких уровней (зоо-планктон, беспозвоночные, рыбы и млекопи-тающие) находятся в диапазоне от 1 до 16.  

Продемон-стрировано, что в арктических морских пищевых сетях происходит стереоизби-рательная биоаккумуляция α-ГХГ в морских видах, и имеются сообщения о его способности к биомагни-фикации в большей степени, чем в случае у‑ГХГ, для которого соответствующие значения составляют вплоть до 4220.  
	ФБМ в морских пищевых сетях находились преимущест-венно в диапа-зоне от 1 до 18.
	
	
	

	
	Факты обнару-жения на более высоких трофи-ческих уровнях  
	
	Данные мониторинга подтверждают биоакку-муляцию и биомагнифи-кацию ПФОС как в наземных, так и морских млеко-питающих. (*)
	
	Обнаруже-ние высоких уровней химического вещества у рыб и птиц.
	Имеются сообще-ния о присутствии у морских птиц, рыб и млекопита-ющих в Арктике.  (*) 
	
	Полевые исследования в арктических морских пищевых сетях свидетельствуют о том, что бета-ГХГ может биоаккумулироваться на высших трофических уровнях.  
(*)

В наземной арктичес-кой пищевой цепи бета-ГХГ может также биомагнифицировать-ся у млекопитающих.  (*)
	Несмотря на свой значительный молекулярный вес, соответствующая молекула обнаруживается у высших хищников на уровнях, аналогич-ных уровням биоак-кумулируемых тетра- и пента-БДЭ.  (*)

Имеются сообщения о концентрациях на уровне 220-270 нг/г липидного веса в яйцах сапсана в северной Швеции и Гренландии.  (*)
	Имеются сообще-ния об уровнях ко-роткоцепных хлорированных парафинов у мор-ских млекопитаю-щих из различных регионов Арктики, а также из Канады и Гренландии.  (*)
	

	
	Факты обнару-жения в других видах
	
	
	Токсикоки-нетические данные по млекопитаю-щим и данные мониторинга в биоте подтверж-дают потенциал биоаккумуля-ции.  (*) 
	
	
	
	В исследованных видах β-ГХГ, по-видимому, носит устойчивый характер.
	Полевые данные дают свидетельства потенциала биоакку-муляции гептабром-дифенилового эфира.
	Имеются также данные, свидетель-ствующие об акку-муляции коротко-цепных хлориро-ванных парафинов у видов рыб из озера Онтарио, Канада.  
	

	
	Факты обнару-жения в отдален-ных райо-нах или Арктике 
	Последние публикации подтверждают передачу через пищевые цепи в Арктике.  (*)
	
	
	
	Сообщается о присутствии в морских птицах, рыбах и млекопи-тающих в Арктике.  (*)
	
	Полевые исследования в арктических морских пищевых сетях свиде-тельствуют о том, что бета-ГХГ может био-аккумулироваться на высших трофических уровнях.  (*)

В наземной арктичес-кой пищевой цепи бета-ГХГ может также био-магнифицироваться у млекопитающих.  (*)
	Несмотря на свой значительный молекулярный вес, соответствующая молекула обнаруживается у высших хищников на уровнях, аналогич-ных уровням био-аккумулируемых тетра- и пента-БДЭ.  
(*)

Сообщается о концентрациях на уровне 220-270 нг/г липидного веса в яйцах сапсана в северной Швеции и Гренландии.  (*)
	Сообщается об уровнях короткоцепных хлорированных парафинов у мор-ских млекопитаю-щих из различных регионов Арктики, а также как и из Канады и Гренландии.  (*)
	Имеется также значительный объем данных мониторинга арктических млекопитающих, птиц, рыб, озерных отложений и мха в отдаленных районах.

	
	Факты обнару-жения в грудном молоке 
	
	
	
	
	Сообщается о присутствии в грудном молоке среди эскимосов в Арктике и у морских млекопитающих. 
	Обнаружен в кро-ви и жировых тканях у человека.  

Обнаружен в грудном молоке и плацентных тканях, что подвергает воздействию потомство в кри-тические периоды развития.  
	Обнаружен в жировых тканях и в грудном молоке у человека.  

Обнаружен в плацент-ных тканях, что подвергает воздействию потомство в критические периоды развития.  
	
	Короткоцепные хлорированные парафины обнаружены в грудном молоке.  
	

	
	Сопоста-витель-ный уро-вень об-наруже-ния дру-гих СОЗ 
	
	
	
	
	Концентрации лин-дана у морских млекопитающих обнаруживаются на эквивалентных уровнях или даже более высоких уровнях, чем в случае некоторых из таких более гидрофобных заг-рязнителей, как ПХБ и ДДТ.  
	
	У птиц и особенно у морских млекопитаю-щих β-ГХГ может аккумулироваться до более высоких уровней, чем другие изомеры. 
	
	
	

	Прочее 
	
	
	Дополнительная информация по результатам исследования мичиганского инцидента. 
	Такая био-аккумуляция является следствием липофиль-ного ха-рактера дан-ного химического вещества, для которого значение показателя lоg Kоw составляет 4,50-6,00.
	
	Имеющаяся информация сви-детельствует о том, что биоак-кумуляция альфа-ГХГ в пищевых цепях превышает биоаккумуляцию линдана. 
	Имеющаяся информа-ция подтверждает, что потенциал биоаккуму-ляции β-ГХГ пре-вышает соответствую-щий потенциал линдана. 
	Несмотря на свой значительный молекулярный вес, соответствующая молекула обнаруживается у высших хищников на уровнях, анало-гичных уровням био-аккумулируемых тетра- и пента-БДЭ. (*)
	
	Пентахлорбензол обнаружен в воздухе отдален-ных районов, вклю-чая арктический воздух, с диапазо-ном концентраций от 0,017 до 0,138 нг/м3.


Позиции со знаком "*" подпадают под множественные категории.

Добавление 2-2

Данные, свидетельствующие о биоаккумуляции потенциальных СОЗ согласно критериям ii) и iii)

	 
	ПФОС
	Линдан
	Альфа-ГХГ
	Бета-ГХГ
	Окта-БДЭ

	i) Фактические данные, свидетельствующие о том, что фактор биоконцентрации или фактор биоаккумуляции для данного химического вещества у водных видов превышает 5000 или, в отсутствие таких данных, что log Kow превышает 5; 
	Значения фактора биоконцентрации для ПФОС ниже, чем критерии отбора (в диапазоне от 240 до 1300 в условиях устойчивого состояния и вплоть до 2796 с использованием динамической оценки) (ссылка 1);  ПФОС является поверхностно активным веществом и в результате измерения коэффициента разделения октанол‑вода не имеет актуального значения (ссылка 2).  Значения фактора биоконцентрации не служат хорошими предсказателями биоаккумуляции для данного вещества, поскольку доказано, что поглощение пищи является одним из основных путей для водных организмов (ссылка 3).  Биоаккумуляция не связана с липофильностью, и аккумуляция не происходит преимущественно в липидных тканях;  
	Данные, отраженные в Критериях гигиены окружающей среды 124 (ссылка 5), указывают на то, что факторы биоконцентрации находятся в диапазоне от 13 до 1240.  Полученные и рассмотренные на коллегиальной основе в Японии значения фактора биоконцентрации составляли от 327 до 893, в соответствии с руководящими принципами ОЭСР по тестированию.  В других источниках приводятся измеренные факторы биоконцентрации в мидиях, дафниях и видах рыб в диапазоне от 43 до 4240, в зависимости от липидного содержания в организме.  Что касается фактора биоаккумуляции, то единственная информация здесь содержится в предложении Мексики, в котором приводится значение, составляющее 12 500, что может быть основано на физико-химических свойствах и экологических данных по линдану.  Приводимое в предложении Мексики значение log Kow составляет 3,5;
	i) Сообщаемый в предложении показатель log Kow составляет 3,8 (ссылка 1).  Для беспозвоночных факторы биоконцентрации могут достигать значений от 60 до 2750 (все тело, на основе сухого веса) (ссылка 4).  Для рыб факторы биоконцентрации находились в диапазоне от 313 до 2400 (на основе сырого веса) (ссылки 8 и 9);
	Сообщаемый в предложении показатель log Kow составляет 3,7.  Фактор биоконцентрации для рыб определялся как составляющий 1460.  Другие сообщаемые факторы биоконцентрации для рыб находились в диапазоне от 250 до 1500 на основе сухого веса всего тела (ссылка 5);
	Значение log Kow для коммерческого продукта определено как составляющее около 6,29 (ссылка 3).  Результаты экспериментов, представленные в докладе Европейского союза по оценке рисков, указывают на то, что окта‑ и гептабромдифениловые эфиры имеют низкие факторы биоконцентрации (менее 10-36);  эти результаты подтверждены данными, представленными и рассмотренными на коллегиальной основе правительством Японии.  Тем не менее, установлено, что другие бромированные дифенилэфиры, представленные в коммерческом октабромдифениловом эфире, обладают более значительными факторами биоконцентрации, например, 11 700-17 700 для пентабромдифениловых эфиров (ссылка 3) и 1000-5600 для гексабромдифениловых эфиров (ссылка 3);

	ii) Данные, свидетельствующие о том, что химическое вещество представляет другие причины для обеспокоенности, такие как высокая степень биоаккумуляции в других видах, высокая степень токсичности или экотоксичности;
	Токсикокинетические исследования водных и  наземных позвоночных показывают весьма низкие темпы устранения (ссылки 1 и 4).  Кроме того, ПФОС показывает последствия для развития млекопитающих при значении на низких уровнях (уровень, при котором не наблюдается неблагоприятного воздействия (УНВВВ), составляющий 0,1 мг/кг веса тела/день у крыс в исследовании двух поколений) (ссылка 1);
	i) Биоаккумуляция линдана наблюдается в большинстве таксономических групп - от растений и водорослей до позвоночных.  Следует рассматривать экологические последствия сочетания данного потенциала биоаккумуляции с высокой токсичностью - уровни, при которых не наблюдается неблагоприятного воздействия (УНВВВ), составляющие столь низкую величину, как 0,3 мг/кг веса тела/день - и экотоксичности - концентрация, при которой не наблюдается какого-либо воздействия на водные экосистемы (КННВ), составляющая ниже 1 μг/л (ссылки 5 и 6).  Например, когда измеренные полевые уровни в земляных червях (0,3 мг/кг в почве, содержащей 80 μг/кг) взвешиваются по сравнению с данными о токсичности у млекопитающих (ссылка 5) с использованием реалистического коэффициента поглощения пищи, составляющего 0,63 (ссылка 7), это сопоставление указывает на сферу экотоксикологической обеспокоенности, которая должна стать объектом дальнейшего изучения;
	Факторы биомагнификации для альфа-ГХГ на разных трофических уровнях (зоопланктон, беспозвоночные, рыбы и млекопитающие) находятся в диапазоне от 1 до 16 (ссылки 10 и 11).  Согласно полевым исследованиям в арктических морских пищевых сетях показано, что альфа-ГХГ стереоизбирательно биоаккумулируется в морских видах и обладает способностью к биомагнификации в большей степени, чем гамма-ГХГ, в случае которого сообщается о значениях вплоть до 4220 (ссылка 12);

Альфа-ГХГ обнаружен в крови и жировых тканях у человека (ссылка 13).  Он также обнаружен в грудном молоке и плацентных тканях, что подвергает воздействию потомство в критические периоды развития (ссылки 14, 15 и 16).  Из имеющейся информации следует, что степень биоаккумуляции альфа-ГХГ в пищевых цепях выше, чем в случае линдана (ссылка 12);
	Полевые исследования в арктических морских пищевых сетях продемонстрировали, что бета-ГХГ может биоаккумулироваться на высших трофических уровнях (ссылка 1).  Бета-ГХГ, по-видимому, характеризуется устойчивостью в исследованных видах (ссылки 1, 6 и 7).  Факторы биомагнификации для бета-ГХГ в морских пищевых сетях в основном находились в диапазоне от 1 до 18 (с максимальным значением, составляющим 280).  У птиц и особенно морских млекопитающих бета-ГХГ может аккумулироваться до более высоких уровней, чем другие изомеры (ссылки 1, 6 и 8).  В наземной арктической пищевой цепи бета-ГХГ может также биомагнифицироваться у млекопитающих.  Моделируемые факторы биомагнификации в случае волков, в зависимости от их возраста, находились в диапазоне от 9 до 109 (ссылка 9);

Бета-ГХГ обнаружен в жировых тканях (ссылка 10) и в грудном молоке у человека (ссылки 11, 12 и 13).  Он обнаружен в плацентных тканях, что подвергает воздействию потомство в критические периоды развития (ссылка 14).  Кроме того, имеющаяся информация подтверждает, что потенциал биоаккумуляции бета-ГХГ выше, чем у линдана (ссылка 1).
	Полевые данные содержат фактическую информацию, свидетельствующую о потенциале биоаккумуляции гептабромдифенилового эфира.  Сообщается о концентрациях на уровне 220-270 нг/г липидного веса в яйцах сапсана в Северной Швеции и Гренландии (ссылки 4 и 5).  Эта фактическая информация говорит о том, что, несмотря на свой значительный молекулярный вес, данная молекула обнаруживается у высших хищников на уровнях, аналогичных уровням биоаккумулируемого тетра- и пентабромдифенилового эфира.  Кроме того, оценочный период полураспада у человека составляет 100 дней (ссылка 6), свидетельствуя о потенциале биоаккумуляции.  В почвенной биоте фактор аккумуляции в почвенных  организмах для октабромдифенилового эфира 197 рассчитан как 2 (ссылка 2);

	iii) Данные мониторинга в биоте, указывающие на то, что потенциал биоаккумуляции химического вещества служит достаточным основанием для его рассмотрения в рамках сферы действия настоящей Конвенции;
	Данные мониторинга подтверждают биоаккумуляцию и биомагнификацию ПФОС как в наземных, так и в морских млекопитающих (ссылка 4);  
	ii) Сообщается о присутствии линдана у морских птиц, рыб и млекопитающих в Арктике (ссылка 1).  Установлено, что концентрации линдана у морских животных находятся на эквивалентных уровнях или даже более высоких уровнях, чем в случае некоторых из таких более гидрофобных загрязнителей, как полихлорированные дифенилы (ПХД) и ДДТ (ссылка 1).  Кроме того, сообщается о присутствии линдана в грудном молоке у эскимосов в Арктике и у морских млекопитающих (ссылка 8);
	
	
	


Добавление 3  

Значимость периода биологического полураспада для оценки биоаккумуляции  


1.
Данные о периоде биологического полураспада  

Период биологического полураспада определяется как время, необходимое для того, чтобы химическое вещество утратило половину своей первоначальной величины за счет метаболизма в организме и выведения из него.  

За редкими исключениями, получаемые в результате метаболиты являются более гидрофиличными, в силу чего они выводятся более быстро, чем материнские вещества.  Следовательно, период полураспада является одним из важных параметров сокращения потенциала биоаккумуляции.  


2.
Значимость данных о периоде биологического полураспада  

Пример 1:  Руководство по выявлению ВВСО (вещества, вызывающие весьма серьезную обеспокоенность)  
Европейским агентством по химическим веществам (2007) опубликовано руководство по выявлению ВВСО.  Что касается критерия биоаккумуляции, то в качестве показателя потенциала биоаккумуляции вещества используется ФБК в водных организмах.  Данные, которые могли бы также использоваться для демонстрации или подтверждения высокого потенциала биоаккумуляции по отношению к обеспокоенности в части эквивалентов, включают данные о периоде полураспада:  "Данные о поглощении и метаболизме по результатам лабораторных исследований других видов, в том числе видов млекопитающих".  

Пример 2:  Оценка потенциала биоаккумуляции с использованием показателя lоg Kоw

В случае липофильных веществ предполагается существование корреляций между значениями lоg Kоw и ФБК.  Вместе с тем очевидно, что имеются существенные расхождения между измеренными и рассчитанными значениями ФБК, которые становятся более выраженными с увеличением значения lоg Kоw (United Nations (2005).  

Причины этих расхождений объясняются сокращением динамики мембранного проникания, сокращением биотической растворимости липидов в крупных молекулах, такими экспериментальными построениями, как недостижение равновесия, и аналитическими ошибками.  

Одной из таких причин также считается метаболизм.  Рыбы способны метаболизировать многие разные классы ксенобиотиков, а некоторые из энзимов, катализирующих эти реакции, выявлены и охарактеризованы.  Метаболиты, являющиеся продуктом реакции биотрансформации, обладают иными физическими и химическими свойствами, чем их материнские вещества.  Потенциал биоаккумуляции может быть сокращен за счет видоизменения вещества в более гидрофиличное производное.  

Пример 3:  Оценка потенциала биомагнификации  

См.  [Использование данных мониторинга для оценки биоаккумуляции].  


3.
Факторы, сказывающиеся на данных о периоде биологического полураспада  

В проверках на биоконцентрацию у рыб оценки периода полураспада можно рассчитать на основе изменения химической концентрации или изменения химического содержания (нагрузка на тело) за удельную единицу времени.  Различие между двумя единицами расчета обусловлено увеличением веса тела, т.е. "ослаблением роста", за время исследования.  Рост может стать одним из важных факторов в исследованиях стойких химических веществ в тех случаях, когда соответствующие уровни являются объектом мониторинга на протяжении длительного периода времени (Niimi, A.J. (1987).

Более того, на оценки периода полураспада могут влиять такие факторы, как различия между видами, интервал времени между прекращением воздействия химического вещества и взятием первых проб, использование соединений с радиоактивной меткой, а также использование перво- и многопорядковой динамики.  

В исследованиях токсикокинетики данные о периоде полураспада обычно выводятся из концентраций плазмы.  Могут измеряться также уринарные, билиарные или фекальные выделения.  Липофильные химические вещества сначала устраняются в фекалии, в связи с чем период полураспада может представляться коротким.  Вместе с тем часть того, что поглощается организмом, может сохраняться в липидных тканях длительное время, результатом чего является более продолжительный период полураспада.  

Ссылки:  
European Chemicals Agency (2007) Guidance for the preparation of an Annex XV dossier on the identification of substances of very high concern.
Niimi, A.J. (1987) Biological half-lives of chemicals in fishes, Reviews of Environmental Contamination and Toxicology, 99, 1-46.
United Nations (2005) Globally harmonized system of classification and labelling of chemicals (ghs), Annex 9 Guidance on hazards to the aquatic environment.  

Добавление 4  

Использование данных мониторинга для оценки биоаккумуляции   


1.
Использование данных мониторинга  

При использовании данных мониторинга для оценки потенциала биоаккумуляции должна проявляться осмотрительность.  Европейским агентством по химическим веществам (2007) опубликовано руководство в отношении использования данных мониторинга по результатам полевых исследований.  

"Данные измерений в биоте служат четким показателем того, что вещество поглощается организмами.  Вместе с тем аналитическое обнаружение веществ в организме само по себе не всегда является показателем того, что происходила или происходит существенная биоконцентрация или биоакумуляция, которая привела бы к последствиям в биоте.  

Истолкование таких данных с точки зрения фактических факторов биоаккумуляции или биомагнификации может быть особенно затруднительным в тех случаях, когда источники и уровни воздействия (например, через воду, а также пищу) не известны или не могут быть оценены достаточно обоснованно."  


2.
Соображения, связанные с использованием данных мониторинга для оценки биоаккумуляции  


а)
Фактор биомагнификации (ФБМ) путем передачи через пищевые сети 

Хотя имеются различные определения биомагнификации, в документе РОРRС1 (2005) она характеризуется следующим образом:  

"Биомагнификация является процессом, посредством которого концентрации химического вещества обычно выражаются на нормализованной липидной основе.  Биомагнификация является результатом передачи химического вещества на трофических уровнях через питание с более низкого трофического уровня на более высокий".  

Ввиду значительной изменчивости подходов к расчету фактора биомагнификации (ФБМ), для оценки критерия биоаккумуляции вместо ФБМ следует использовать потенциал биомагнификации.  В случае выявления потенциала биомагнификации его следует рассматривать как вызывающий конкретную обеспокоенность при оценке критерия 1 с).  

При сопоставлении концентрации между трофическими уровнями по ФБМ следует использовать концентрацию на основе липидов.  Значения ФБМ, основанные на весе всего тела, как правило, бывают ниже, чем ФБМ на липидной основе.  

ФБМ = концентрация химического вещества в организме на липидной основе/концентрация химического вещества в пище на липидной основе.  

В работе Schwarzenbach, R.P. (2003) сообщается о некоторых примерах концентраций конкретных хлорорганических соединений в организмах, образующих простые пищевые цепи или пищевые сети.  Если ФБМ>1, то считается, что произошла передача хищнику более высокого уровня.  Вместе с тем метаболизм и очищение в таких микроорганизмах, как планктон, протекают быстрыми темпами, в связи с чем отсутствие равновесия между трофическими уровнями с трудом поддается установлению.  

ФБМ имеет тенденцию к увеличению по мере увеличения липидной растворимости химического вещества.  Это, как правило, обусловливается медленным процессом устранения.  В случае таких химических веществ с относительно низкой растворимостью липидов, как ГХГ (Коw=3,8), процесс устранения протекает быстрее, в связи с чем потенциал биомагнификации уменьшается.  

У хищников высокого уровня, способных метаболизировать химические вещества, ФБМ может быть ниже единицы.  Например, птицы могут биотрансформировать ГХГ более легко, чем их добыча, в связи с чем ФБМ ГХГ у морских птиц составляет 0,3.  


b)
Временной тренд данных мониторинга  

Временной тренд данных может также представлять весьма полезную информацию с точки зрения того, происходит ли со временем нарастание уровней вещества в окружающей среде, хотя и в этом случае истолкование таких данных не всегда бывает прямолинейным.  


с)
Сопоставление с измеренными концентрациями существующих СОЗ  

Сопоставление с измеренными концентрациями таких веществ с высокой степенью биоаккумуляции, как существующие СОЗ, может служить ориентиром для потенциала биоаккумуляции.  


d)
Данные проб по результатам обнаружения на высоких уровнях  

Хотя аккумуляция органических соединений обычно происходит в печени или липидных тканях, данные об обнаружении в других частях тела (например, белок крови) могут помочь выявить конкретную динамику аккумуляции химического вещества и истолковать механизм аккумуляции.  

Хотя ФБК обычно выводится из экспериментов с водными организмами, данные об обнаружении на высоких уровнях в других организмах (например, наземные организмы) могут помочь обнаружить организмы, подверженные биоаккумуляции, и истолковать механизм аккумуляции.  


3.
Оценка качества данных мониторинга 

Одним из важных факторов, который следует принимать во внимание в отношении данных мониторинга, является качество этих данных.  Многие вещества со свойствами СОЗ с трудом поддаются анализу при низких концентрациях, а использование низкокачественных данных может привести к выведению ошибочных заключений.  Программой арктического мониторинга и оценки (АМАР, 2001) опубликованы рекомендации в отношении оценки качества данных мониторинга для использования при определении пространственных и временных трендов и истолкования других видов данных.  На основе соображений, связанных с гарантией качества, предлагаются следующие четыре категории данных:  

а)
данные, свидетельствующие о сертификации или отражении в документации гарантии качества на всех стадиях процесса сбора данных;  

b)
некоторые элементы процесса гарантирования качества (ГК)/контроля качества (КК) могут быть отражены в документации (но не всегда бывают полностью охарактеризованы, например, в опубликованных докладах);  

с)
данных о процедурах ГК/КК не имеется, однако результаты не противоречат другим докладам, касающимся проб тех же видов;  

d)
отсутствие свидетельств о ГК или сопоставимости данных с потоком сертифицированных данных.  

АМАР рекомендует, что для исследования пространственных и временных трендов или истолкования базовых данных других видов следует принимать только данные в категориях А или В.  Данные категории С можно использовать для показа относительных трендов при условии, что они внутренне согласованы.  В процессе оценки не следует использовать данные категории D.  


4.
Факторы изменчивости данных мониторинга  

Имеется множество факторов, которые могут сказываться на данных мониторинга, и некоторые из этих факторов тесно связаны друг с другом.  В работе Borga et al. (2004) приводятся предложения относительно последствий этих факторов, как подытоживается ниже.  

Липиды  

Содержание липидов в организме различается в зависимости от таких экологических факторов, как сезонные колебания, а также от таких индивидуальных факторов, как возраст, пол, величина тела и репродуктивная стадия.  Хотя в исследованиях биоаккумуляции для учета такой изменчивости используются нормализированные концентрации липидов, следует рассматривать влияние этих факторов.  

Организмы, живущие в таких районах с холодной температурой, как Арктика, имеют тенденцию к аккумуляции значительного объема липидов в своем теле для сохранения энергии в качестве стратегии выживания в холодном климате.  Большинство СОЗ характеризуются высокой степенью растворимости липидов и разделением в липидную фазу, в связи с чем они обнаруживаются на высоких уровнях в арктической биоте.  

Сезонные колебания  

В Арктике на аккумуляции СОЗ сказываются сезонные изменения интенсивности солнечного излучения.  

На биодоступность СОЗ в толще воды влияют образование и таяние льдов или изменения содержания органических веществ в воде вследствие сезонного увеличения или уменьшения первичного производства.  

Увеличение первичного производства приводит к изобилию пищи, в результате чего увеличивается величина тела и/или содержание липидов в организме.  Увеличение содержания липидов позволяет увеличить сохранение липофильных химических веществ.  

Жизненный цикл  

В случае пелагических организмов увеличение массы тела приводит к сокращению относительной площади поверхности и тем самым к сокращению устранения через поверхность тела.  

В случае растущих организмов, особенно птиц и млекопитающих, очевидная концентрация СОЗ уменьшается с увеличением массы тела (ослабление роста).  

В случае зрелых организмов концентрации СОЗ имеют тенденцию к увеличению с возрастом, поскольку многие из этих веществ характеризуются стойкостью и весьма медленно устраняются.  

На процесс аккумуляции и/или устранения СОЗ могут влиять происходящие с возрастом изменения в питании или среде обитания.  

Женские особи млекопитающих на репродуктивной стадии устраняют СОЗ, накопленные в их организме, посредством эмбрионов и молока.  

Среда обитания  

Разная среда обитания различается по таким характеристикам, как структура водной системы (например, глубина толщи воды и отложений) и разбиение химического вещества между отделениями.  

СОЗ имеют тенденцию адсорбироваться к частицам и осаждаться в отложения, в связи с чем установлено, что их содержание выше в бентических организмах, чем в пелагических организмах на том же самом трофическом уровне.  Глубоководные рыбы, живущие в среде обитания с более значительным взаимодействием между отложениями и водой, аккумулируют больший объем СОЗ, чем рыбы, обитающие у поверхности воды.  

Мигрирующие организмы подвержены воздействию различных уровней СОЗ за время их жизненного цикла в зависимости от региональных различий.  

Метаболизм (биотрансформация)  

Потенциал биоаккумуляции и биомагнификации химического вещества определяется скорее темпами метаболизма, а не поглощения.  

Из фактора высокой степени биоаккумуляции не обязательно вытекает высокий потенциал биомагнификации в тех случаях, когда химическое вещество может метаболизироваться.  

Способность организма к метаболизму в значительной степени зависит от конкретного химического вещества и различается среди видов, а также в зависимости от возраста, массы тела, пола и т.д.  

Не исключено, что метаболиты характеризуются большей степенью стойкости, биоаккумулятивности и/или токсичности, чем материнское соединение.  

Трофическая позиция  

Когда тот или иной организм, находящийся на более высокой трофической позиции, потребляет свою добычу, накопленные добычей химические вещества поглощаются из пищи.  

В случае стойких и биоаккумулятивных веществ типа СОЗ медленное устранение из тела организмов на каждом трофическом уровне приводит к увеличению концентрации в организмах на следующем уровне.  

ФБМ имеют тенденцию к усилению вместе с ростом трофического уровня.  Однако метаболическое преобразование химического вещества у хищников вызывает достижение хищником более низкой концентрации, чем концентрация в его добыче (трофическое ослабление).  

Ссылки:

AMAP (2001) Guidelines for the AMAP Phase 2 Assessments.  Arctic Monitoring and Assessment Programme.  AMAP Report 2001:1.

Borga, K., Fisk, A.T., Hoekster, P.F., and Muir, D.C.G. (2004) Biological and chemical factors of importance in the bioaccumulation and trophic transfer of persistent organochlorine contaminants in arctic marine food webs.  Environ. Toxicol. Chem., 23, 10, 2367–2385.
European Chemicals Agency (2007) Guidance for the preparation of an Annex XV dossier on the identification of substances of very high concern.
Schwarzenbach, R.P., Gschwend, P.M., Imboden, D.M. (2003) Environmental Organic Chemistry second edition.  Wiley-interscience.

UNEP (2005) Definitions of bioconcentration, bioaccumulation and biomagnification, Persistent Organic Pollutants Review Committee, First meeting.

Добавление 5  

Взаимосвязи между ФБК и ФБА  


1)
Факторы биоконцентрации (ФБК)  

· Измеряются в лабораторных экспериментах при регулируемых условиях  

· Подверженность воздействию исключительно из воды – применимо только к водным видам

· Чистый результат поглощения через дыхательную поверхность (например, жабренная мембрана у рыб) по сравнению с очищением через дыхание, фекальное устранение, биотрансформацию и т.п.  

· Обычно рассчитываются как отношение концентрации химического вещества в организме к концентрации в воде при устойчивом состоянии.  Если устойчивое состояние не достигается, то используется кинетический метод  

2)
Факторы биоаккумуляции (ФБА)  

· Измеряются в лабораторных (модель экосистемы) экспериментах или полевых исследованиях  

· Подверженность воздействию из внешней среды (воздух, вода, отложения, почва) и питания – применимо также к неводным видам  

· Чистый результат поглощения через оба пути (дыхательная поверхность и пища) в сравнении с очищением  

· Рассчитываются как отношение концентрации химического вещества в организме к концентрации во внешней среде  

· ФБА у бентических организмов выражается как фактор аккумуляции в биоте-седиментах (ФАБС)  

· Отношение концентрации химического вещества в организме к концентрации в его пище (добыча) выражается как фактор биомагнификации (ФБМ) 

· Результаты экспериментов с питанием применительно к биоаккумуляции (исследования с использованием кормления) выражаются в ФБМ  


3)
Корреляция между значениями ФБК (фактор биоконцентрации) и ФБА (фактор биоаккумуляции)  

· В случае многих химических веществ ФБА имеет тенденцию иметь более высокий уровень, чем ФБК, что возможно объясняется увеличением путей подверженности воздействию  
· В таблице 1 перечисляются сводные статистические данные по пяти химическим веществам, отобранным в тематическом исследовании для сопоставления ФБК и ФБА одного и того же химического вещества у видов рыб (Arnot, J.A. et al. (2006).  В случае химических веществ, о которых известно, что они биомагнифицируются в пищевых сетях, полевые ФБА могут быть почти на два порядка величины больше, чем ФБК по результатам лабораторных экспериментов.  Однако, согласно наблюдениям, некоторые химические вещества имеют более значительную степень ФБК, чем ФБА  
Таблица 1.  Проведенное в рамках тематического исследования сопоставление приемлемых значений фактора биоконцентрации (ФБК) и фактора биоаккумуляции (ФБА) у рыб для пяти химических веществ (Arnot, J.A. et al. (2006)
	Химическое вещество (критическая точка)
	Log Kow
	n
	Регистрационное значение диапазона (СКО)
	Срединное регистрационное значение
	Среднее регистрационное значение (СО)

	Хлорбензол (ФБК) 
	2,84
	2
	1,13-1,34 (0,15)
	1,24
	1,24 (0,11)

	Хлорбензол (ФБА)
	2,84
	3
	1,81-2,88 (0,55)
	2,09
	2,26 (0,32)

	Линдан (ФБК)  
	3,72
	33
	2,16-3,32 (0,35)
	2,84
	2,80 (0,06)

	Линдан (ФБА)  
	3,72
	4
	3,43-3,97 (0,25)
	3,90
	3,80 (0,13)

	Гексахлорбензол (ФБК)
	5,73
	21
	3,57-4,70 (0,32)
	4,26
	4,12 (0,07)

	Гексахлорбензол (ФБА) 
	5,73
	26
	3,91-5,74 (0,48)
	4,75
	4,74 (0,09)

	p,p'-ДДТ (ФБК) 
	6,91
	5
	4,17-4,72 (0,27)
	4,65
	4,48 (0,12)

	p,p'-ДДТ (ФБА) 
	6,91
	7
	5,84-6,62 (0,27)
	6,33
	6,31 (0,10)

	ДЭХП (ФБК) 
	7,73
	6
	2,43-2,98 (0,18)
	2,79
	2,76 (0,07)

	ДЭХП (ФБА)
	7,73
	2
	1,86-2,83 (0,69)
	2,35
	2,35 (0,49)

	Примечание:  n - количество наблюдений;  СКО – среднее квадратическое отклонение;  СО – стандартная ошибка в среднем значении;  и p',p'-ДДТ – 1,1-(2,2,2-трихлорэтилиден)бис(4-хлорбензол);  ДЭХП – 1,2-бензолдикарбоксилическая кислота, сложный эфир 
бис(2-этилгексил).  



4)
Неопределенность при оценке выведенных в полевых условиях значений ФБА   

· Фоновая концентрация за прошлые периоды не известна  

· Биодоступность химического вещества зависит от условий на конкретном объекте (температура, содержание органического углерода...)

· Влияние временных и пространственных факторов (сезонные колебания, географические характеристики и т.п.) 

· Различие между видами (питание, трофическая позиция, среда обитания, метаболизм и т.п.)  

· Различия в статусе отдельных организмов (возраст, пол, репродуктивная стадия, величина тела, содержание липидов и т.п.)  

· Трудности измерения химического вещества во внешней среде в случаях, когда степень концентрации исключительно низка (т.е. близка к лимиту обнаружения)  

· Влияние совокупной подверженности воздействию других химических веществ  

Ссылки:

Arnot, J.A. and Gobas, F.A.P.C (2006) Review of bioconcentration factor (BCF) and bioaccumulation factor (BAF) assessments for organic chemicals in aquatic organisms.  Environ. Rev. 14:257-297.

Добавление 6  

Коэффициент разделения октанола/воздуха и биоаккумуляция  


1.
Введение  

Поскольку вещества типа СОЗ имеют тенденцию к разделению скорее на липидную стадию, а не водную, коэффициенты разделения октанола-воды (Kоw) используются в качестве показателя потенциала биоаккумуляции.  Считается, что химические вещества с низким показателем Kоw имеют низкий потенциал биоаккумуляции в водных организмах, поскольку они легко устраняются в воду.  Вместе с тем сообщалось о том, что в случае наземных организмов, которые дышат воздухом, а не водой, химические вещества с высоким показателем Kоа могут иметь высокий потенциал биоаккумуляции, несмотря на низкие значения Kоw, поскольку они с трудом устраняются в воздух.  


2.
Lоg Kоа и биоаккумуляция  

Согласно работе Kelly et al. (2007), такие вещества с относительно низкими значениями Kоw, как ГХГ (Kow=103,8), тетрахлорбензолы (Kow=104,1) и эндосульфан (Kow=103,8), которые не биомагнифицируются в водной пищевой сети, показывают высокую степень биоаккумуляции в наземной пищевой сети или у дышащих воздухом организмов пищевой сети морских млекопитающих.  Аналогичные заключения сообщались также относительно ПФОС (Kow<105).  Это может обусловливаться высоким показателем Koa (≥106), вызывающим медленное респираторное устранение в сочетании с не столь низким показателем Kow (>102), вызывающим медленное устранение в моче или азотсодержащих отходах у дышащих воздухом организмов.  

Проведенный теми же авторами анализ показал, что дышащие воздухом организмы проявляют более высокие показатели ФБМ, чем дышащие водой организмы, ввиду их большей способности поглощать и усваивать свое питание, что связано с различиями в физиологии пищеварительного тракта и температурой тела.  

	
	bg Kow
	bg Koа

	Альдрин 
	3,01
	8,08

	Дильдрин 
	5,2
	8,9

	Эндрин 
	5,2
	8,13

	сис-хлордан
	6
	8,92

	p,p'-ДДТ 
	6,19
	9,82

	ГХБ 
	5,5
	7,38

	Гептахлор 
	5,27
	7,64

	Линдан 
	3,7
	7,85

	α-ГХГ 
	3,81
	7,61

	β- ГХГ
	3,8
	8,88

	δ- ГХГ
	4,14
	8,84

	Эндосульфан 
	3,62
	8,64

	p,p'-ДДЭ
	5,7
	9,68

	p,p'-ДДД
	5,5
	10,1


♦  существующие СОЗ 

●  вещества типа СОЗ 


3.
Измерение Kоа  

В работе Shoeib et al. (2002) измеряется показатель Коа 19 хлорорганических пестицидов.  

Газообразный азот (темпы потока:  200-300 мL/мин) насыщался октанолом путем обрызгивания через колонку высотой приблизительно 20 см, а затем пропускался через охлаждающую батарею в октаноловую ловушку для обеспечения конденсации избыточного октанола до достижения генераторной колонки.  

Как охлаждающая батарея, так и октаноловая ловушка и генераторная колонка погружались в регулируемую термостатом (±0,1°C) водяную ванну, которая всегда была, по меньшей мере, на 10°C прохладнее, чем октанол, используемый для насыщения газового потока.  

Генераторная колонка представляла собой стеклянные шарики, покрытые 300 μл смешанного типового октанолового раствора.  Химические вещества на уравновешенной газовой фазе в газовом потоке, выходящем из генераторной колонки, собирались на адсорбентную ловушку, которая содержала приблизительно 20 г консолидированного С18 кремния.  

Для определения совокупных типовых объемов темпы потока измерялись на выходе адсорбентной ловушки.  

Ловушки извлекались с использованием 15 мл 50:50 гексана: дихлорметана (v/v), а затем сокращались в объеме приблизительно до 500 μл с помощью несильной струи азота.  Концентрированные вытяжки анализировались с использованием газового хроматографа.  


4.
Прочая информация по Kоа  

В работе Kelly et al. (2007) сообщалось о том, что показатели Koa ГХГ значительно различаются среди изомеров.  Значения log Koa относительно α-ГХГ (с приданным значением на уровне 1) составляют, соответственно, 19, 1,7 и 22 для изомеров β-, γ- и δ-ГХГ.  Кроме того, обнаружена логарифмическая взаимосвязь между показателем Koa и обратным значением абсолютной температуры.  

Ссылки:  

Kelly et al. (2007).  Food-web specific biomagnification of persistent organic pollutants.  Science, 317, 236-239. 

Shoeib et al. (2002).  Using measured octanol-air partition coefficients to explain environmental partitioning of organochlorine pesticides.  Environmental Toxicology and Chemistry, Vol. 21, No. 5, 984–990.
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Рис. 2.	Данные о периоде биологического полураспада существующих СОЗ�и потенциальных СОЗ
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Рис. 1. Взаимосвязь между данными о ФБК и ФБА существующих СОЗ и потенциальных СОЗ  
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�	Такая информация должна надлежащим образом отражать различные возможности и условия, характерные для Сторон.


�	Это обобщение будет включать сведение воедино информации о выявлении рисков, оценке рисков, оценке мер регулирования рисков, включая директивное предложение о мерах контроля и рекомендации, касающиеся стратегии осуществления, надзора и рассмотрения.


�	Доклад Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, Йоханнесбург, Южная Африка, 26 августа � 4 сентября 2002 года (A/CONF.199/20* и исправление), глава I, резолюция 2, приложение, подпункт 139 b):  "Сбалансированная информация об экономических, социальных и экологических аспектах устойчивого развития".
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